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Conocer ¢ investigar la realidad social hoy requiere
un bagaje tedrico v metodolégico adecuado al grado
de complejidad, desarrollo y posibilidad que tal reali-
dad contiene.

Vertebrar la reflexién en torno al estudio y andlisis de
los presupuestos, clementos y proceso que hacen
posible histéricamente la configuracién mental y
material de la produccion social del individuo y la
misma realidad social en su ineludible interrelacion,
¢s el propdsito de esta coleccion.

Su e¢je central es el estudio de esa realidad social,
donde los individuos son los actores histdricos que
vehiculan tal construccién social. Las dreas temadticas
de las que se nutre la coleccidn son: la sociologia, las
ciencias politicas, la economia, el derecho, la historia,
la antropologia, etc. La coleccion se inscribe en el
marco Jc la investigacion especifica de las ciencias
sociales, pero al mismo tiempo constituye el desplie-
gue de una linea de investigacion dcsc{e y sobre la
\fmcuhuon realidad-social e individuo agente social,
que desborda los limites y tratamicentos formales de
tales disciplinas y drcas temadticas.

Asi, la coleccion se despliega como una «caja
de herramicentas» que sirve para comprender inter-
pretativamente las producciones socioculturales: la
sociedad como mundo instituido e instituyente de sig-
nificados; los portadores de accion colectiva: partidos,
clases, grupos, movimientos sociales, ctc., las [6gicas de
reproduccion social, a través del dinero, del poder,
de los mass media, ctc. En este sentido, ofrece una serie
de gramdticas o prismas socioldgicos, politicos, histé-
ricos o antropoldgicos que tematizan policontextual-
mente la realidad del vinenlo social ego-alter que es el
fundamento de la interaccién social.

La coleccion aporta: textos tedricos y trabajos practi-
cos en clencias sociales sobre cuestiones relevantes
que abran el camino a nuevas hipétesis tedricas de
investigacion; textos clisicos que permitan entroncar
con la tradicién de anilisis social, y obras generales de
consulta y de metodologia en las ciencias sociales.
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PROLOGO

EL DOBLE «SENTIDO» DE
LAS CONSECUENCIAS PERVERSAS
DE LA MODERNIDAD

Lo que pasé, eso pasara
lo que sucedid, eso suceders:
Nada hay nuevo bajo el sol.

QoHEeLET-Eclesiastés

De donde las cosas tienen su origen, hacia all4
tienen que perecer también, segiin la necesidad,
pues tienen que pagar la pena y ser juzgadas por su
injusticia, de acuerdo con el orden del tiempo.

ANAXIMANDRO-HEIDEGGER

Es una prevision muy necesaria comprender que
no es posible preverlo todo.

J.J. Rousseau

Déjeme el lector, siquiera introductoriamente, citar una se-
rie de cursos de accién, de efectos que son especificamente pro-
ducidos por la sociedad industrial, y que conllevan riesgo, con-
tingencia, peligro para las existencias individuales y para la co-
lectividad en cuanto tal. Asf: la contaminacién de los rios deri-
vada del vertido de los residuos de las industrias quimicas, pa-
peleras, sidertrgicas, cementeras, etc.; la contaminacién del
aire derivado de los gases liberados por el trafico rodado y por
la industria; la lluvia 4cida que se extiende sobre los bosques de
los pafses industrializados y que se produce como efecto de los
vertidos gaseosos contaminantes, en definitiva, la produccién
industrial del «efecto invernadero» como peligro ecolégico ge-
neralizado en el nivel planetario. Pero, hay mas, el riesgo que



supone para uno mismo la circulacién en masa por las moder-
nas autopistas y el peligro para los demds; el riesgo de acciden-
te realizando viajes en avién; el riesgo de envenenamiento deri-
vado del consumo de comida industrialmente manufacturada-
enlatada, pasteles, derivados del huevo, etc.; el riesgo de pérdi-
da de empleo como efecto de las continuas reestructuraciones
de la demanda; el riesgo de pérdidas en la remuneracién de los
intereses como consecuencia de las contingencias (mejor turbu-
lencias) monetarias de los mercados de cambio; los riesgos de
produccién de efectos secundarios por el consumo de produc-
tos farmacéuticos; los riesgos de mal funcionamiento técnico
en méaquinas como los coches, los aviones, los trenes, etc.! no
han disminuido por su produccién en serie, bien sea mecédnica
o electrénicamente no se ha erradicado el «fallo técnico»; los
riesgos de fracasar al introducir un nuevo producto de consu-
mo de masas, por ejemplo, coches, motos, computadoras, relo-
jes, zapatos, etc. Todos estos riesgos son producidos en el esce-
nario de la sociedad industrial, no son anteriores. Lo que las
sociedades tradicionales atribufan a la fortuna, a una voluntad
metasocial-divina o al destino como temporalizacién perversa
de determinados cursos de accién, las sociedades modernas lo
atribuyen al riesgo, este representa una secularizacién de la for-
tuna. El riesgo aparece como un «constructo social histérico»

1. En este caso es importante constatar que en los aviones, los coches y los trenes
se han introducido nuevas opciones tecnolégicas que simplifican considerablemente
la conducibilidad de estos vehiculos, haciendo mas cémodo asimismo el viaje a los
usuarios y mds seguro; sin embargo, la sustitucién de controles personales por auto-
controles electrénicos automaticos no significa una erradicacién del «fallo». Este ya
no es mecénico, sino electrénico, las famosas cajas negras de los aviones, las unida-
des de mando inteligentes en los coches producen «fallos técnicos»: mal funciona-
miento del tren de aterrizaje de los aviones, 6rdenes equivocadas o ausencia de érde-
nes de las unidades de mando en coches gestionados electrénicamente; quizds el
ejemplo maés evidente sea la multiplicacion de accidentes en los monoplazas de la
Férmula I al prescindir de las «protecciones electrénicas» computerizadas exterior-
mente desde los boxers, con el objeto de ecualizar las posibilidades técnicas, es decir
la competitividad de todos los monoplazas en el nivel de igual potencia para todos
ellos e igual proteccién (es decir ninguna). Hoy dfa, se circula més répido porque las
vias de comunicacién son mejores y porque los vehiculos son mds rdpidos. Asf, se
«acortan» las distancias, pero los accidentes aumentan, no porque los vehiculos sean
menos seguros, que no lo son, sino porque hay mds vehiculos. Todavia no se ha
encontrado una forma para compatibilizar la existencia de més vehiculos y més velo-
cidad con menos riesgo/peligro. :



en la transicién de la Baja Edad Media a la Edad Moderna
Temprana. Este constructo se basa en la determinacién de lo
que la sociedad considera en cada momento como normal y
seguro.? El riesgo es la «wnedida»? la determinacién limitada
del azar segiin la percepcién social del riesgo,* surge como el
dispositivo de racionalizacién, de cuantificacién, de metriza-
cién del azar, de reduccién de la indeterminacién, como opues-
to del apeiron («lo indeterminadon).

I

La modernidad tardia comparece como el umbral temporal
donde se produce una expansién temporal de las opciones sin
fin y una expansion correlativa de los riesgos. Sabemos que tene-
mos mds posibilidades de experiencia y accién que pueden ser
actualizadas, es decir, nos enfrentamos a la necesidad de elegir
(decidir) pero en la eleccién (decisién) nos va el riesgo, la posibi-
lidad de que no ocurra lo esperado, de que ocurra «lo otro de lo
esperado» (contingencia). La indeterminacién del mundo nos
obliga a desplegar una configuraciéns de la experiencia del hom-
bre en el mundo, pero esta configuracién temporalizada puede
significar que queriendo el mal se cree el bien (Goethe) y vice-
versa, que queriendo el bien se cree el mal (sentido I).

2. M. Douglas y A. Wildavsky, Risk and Culture. An Essay of the Selection of
Technical and Enviromental Dangers, Berkeley, CA, 1982; D. Douclous, «La construc-
tion social du risque», La Revue Frangaise the Sociologie, 28 (1987), pp. 17-42; B.B.
Johnson y B.T. Covello (eds.), The Social and Cultural Construction of Risk Selection
and Perception, Dordrecht, 1987; S. Krimsky y D. Golding, Social Theories of Risk,
Wesport, CT, 1992, pp. 83-117; «Hacia una sociedad del riesgos, Revista de Occidente,
monogréfico (ed. de J.E. Rodriguez Ib4fiez), 150 (nov. 1993),

3. «Un azar en nuestra jerga es una amenaza a la gente y a lo que ellos valoran
(propiedad, entorno, futuras generaciones, etc.) y el riesgo es una medida del azar,
R.W. Kates y J.X. Kasperson, «Comparative Risk Analysis of Technological Hazards»,
Proceedings of the National Acadenty of Sciences, 80 (1983), pp. 7.027-7.038 (esp. p.
7.029); ver también G. Bechmann (ed.), Risiko und Gesellschaft, Opladen, 1992.

4. A. Wildavsky y K. Drake, «Theories of Risk Perception. Who fears, what, and
whyn, Daedalus, 119, 4 (1990), pp. 41-60; A. Wildavsky, H. Lubbe et al,, Risiko ist ein
Konstruct, Frankfurt, 1992,

5. Ver el concepto de «cosmovisién» en la obra de M. Weber, el concepto de
«representacién colectiva» en la obra de E. Durkheim, y el concepto de «habitus» en
P. Bourdieu.



La modernidad se origina primariamente en el proceso de
una diferenciacion y delimitacion frente al pasado. La moderni-
dad se separa de la hasta ahora tradicién predominante. Como
afirma Eisenstadt: «La tradicién era el poder de la identidad,
que debe ser quebrado para poder establecerse las fuerzas po-
liticas, econémicas y sociales modernas».¢ Con el desprendi-
miento de la tradicién, la sociedad moderna tiene que funda-
mentarse exclusivamente en si misma.” Se trata de un tipo de
sociedad que se construye sobre sus propios fundamentos, asf
lo ponen de manifiesto conceptos reflexivos, la autovaloriza-
cién (Marx), la autoproduccién (Touraine), la autorreferencia
(Luhmann) el crecimiento de la capacidad de autorregulacién
(Zapf). La modernidad configura una representaci6n social de
encadenamiento precario entre la tradicién y el futuro, la con-
tinuidad de los modelos de significado instituidos en el pasado
es contestada por la discontinuidad instituyente de un horizon-
te de nuevas opciones que configuran una aceleracién de los
intervalos de cambio econémico, politico, etc. El politeismo
funcional de nuevos valores tipicamente modernos origina un
optimismo (Marx), en torno a las nuevas opciones vitales posi-
cionalmente desplegadas, pero al mismo tiempo produce un
pesimismo (Weber) por la selectividad del modelo de raciona-
lidad dominante. En la modernidad tardfa la conexién de lo
que radica en el pasado y de aquello que radica en el futuro
deviene en principio contingente.® En el tiempo social tardo-
moderno «lo improbable deviene probable»? la evolucién social
acumula improbabilidades y conduce a resultados que podrian
no haber sido producidos por planificacién o disefio, en mu-
chos casos del «intento de empujar la sociedad en una deter-
minada direccién resultard que la sociedad avanza correcta-
mente, pero en la direccién contraria».!0

La sociedad moderna que procede de la «demolicién» (Ab-

6. S.N. Eisenstadt, Tradition, Wandel und Modernitit, Frankfurt, 1979, p. 48.

7. J. Berger, «Modemititsbegriffe und Modernititskritik in der Soziologies, So-
ziale Welt, 39, 2 (1988), p. 226.

8. N. Luhmann, The Differentiation of Society, Nueva York, 1982, p. 302,

9. N. Luhmann, «The direction of evolution», en H. Haferkamp y N.J. Smelser
(eds.), Social Change and Moderity, Berkeley, 1992, p. 287.

10. A.O. Hirschmann, The Rhetoric of Reaction, Cambridge, MA, 1991, p. 11.
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schaffen) del viejo orden tiene un carécter altamente precario.
No tiene sentido ni apoyo en si misma, se sobrepasa a sf mis-
ma (se autoexcede). Ha perdido su referencia con el viejo or-
den y no ha encontrado uno nuevo. El nuevo orden significa,
no sélo que la sociedad se diferencia del pasado, sino que se
diferencia en s{ misma en subsistemas. Segtin Parsons y Luh-
mann este proceso que afecta predominantemente a las socie-
dades modernas se llama diferenciacién funcional.

Los sistemas funcionales y los érdenes de vida diferencia-
dos en la sociedad moderna acttian bajo la autoridad de su
propia légica (Eigengesetzlichkeit). Este es el lado positivo de lo
negativo, de la sociedad que se ha desencadrée de su marco
(Durkheim). Disermbedeness es la expresién que K. Polanyi usa
para designar este proceso. Todas las esferas de accién especi-
ficamente funcionales son sometidas en la modernidad a sus
correspondientes procesos de racionalizacién segtin este desa-
rrollo. Asi la economia tiene el primado en la esfera econémi-
ca, la politica tiene el primado en la esfera politica. De esta
forma ganan autonomia los sistemas funcionales sobre sus
propios ambitos,!! las sociedades modernas se enfrentan al im-
perativo funcional de un incremento de los rendimientos inma-
nentes de cada sistema funcional.'? Esto significa que todos
los subsistemas procuran una continuacién, un incremento y
un mejoramiento de la racionalidad de sus funciones, es decir,
cada subsistema busca optimizar sus rendimientos, evitando el
parén de las acciones desplegadas dentro de sus limites opera-
tivos sistémicos.

El orden es siempre una meta a conseguir, nunca una rea-
lidad instituida per se. Partimos de la premisa de la improbabi-
lidad del orden social. El orden deviene mas improbable con-
forme evolucionan las sociedades debido a que las condiciones
de su estabilizacién, al mismo tiempo, son condiciones de su
puesta en peligro, por ejemplo, un grado de complejidad deter-

11. La formulacién clasica de «Eigengesetzlichkeit» que subyace a las esferas so-
ciales autonomizadas en el proceso de racionalizacién social generalizada pertenece
a Max Weber en su «Zwischenbetrachtung», en Ensayos sobre sociologfa de la reli-
gion, vol. 1, Madrid, 1983, pp. 437-465.

12. J. Berger, op. cit., p. 227.
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minado en un sistema social posibilita el orden dentro de sf
mismo, sin embargo, puede producir desorden en el resto del
entorno.!3 En las sociedades tradicionales el orden comparece
como una lucha contra la indeterminacién, contra la ambiva-
lencia del caos, €l otro del orden estd continuamente implica-
do en la guerra por la supervivencia, el otro del orden no es
otro orden (como en la modernidad), el caos es su alternativa.
El otro del orden es el miasma de lo indeterminado e imprede-
cible. La positividad del orden se construye y tiene su condi-
cién de posibilidad en la negatividad del caos. En las socieda-
des postradicionales la lucha por €l orden es una lucha de una
definicién contra otras, de una manera de articular la realidad
contra propuestas competitivas. Aqui se inscribe la «ambiva-
lencia» del politefsmo valorativo moderno descrito por Max
Weber.!4 Las sociedades modernas postradicionales no tienen
una preferencia definida por el orden en oposicién al desor-
den, sino que existe la alternativa entre el orden y el desorden
(capftulo 2).

La modernidad se sustenta sobre una infraestructura ima-
ginaria, la expansién ilimitada del dominio racional que funge
como racionalizacién de la «voluntad de dominio». Esta pene-
tra y tiende a informar la totalidad de la vida social (por ejem-
plo, el Estado, los Ejércitos, la educacién, etc.), a través de la
revolucién perpetua de la produccién, del comercio, de las fi-
nanzas y del consumo. En las ilusiones, en las imagenes de
ensuefio, en las utopias del siglo XIX; en las que se manifiesta
una «dialéctica de lo nuevo y siempre lo mismo», se extiende,
segin W. Benjamin, la protohistoria de la modernidad. La
imagen de la modernidad «no se conduce con el hecho de que
ocurre siempre la misma cosa (a fortiori esto no significa el
eterno retorno), sino con el hecho de que en la faz de esa
cabeza agrandada llamada tierra lo que es mds nuevo no cam-
bia. Esto mds nuevo en todas sus partes permanece siendo lo

13. N.L. Luhmann, Soziale Systene, Frankfurt, 1984, pp. 291 s.

14. Z. Bauman, Modernity and Ambivalence, Londres, 1991, pp. 9 y ss., 53-74;
C. Castoriadis, Domaines de I'homme, Parfs, 1986, pp. 219 y ss.; J. Ibéfiez, «El centro
del caos», Archipidlago, 13 (1993), pp. 25-26; G. Balandier, E! desorden, Barcelona,
1993, pp. 173-237; I. Friedman, «Order and Disorder in Globan Systems a Sketch»,
Social Research, 60, 2 (1993), pp. 205-235.
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mismo. Constituye la eternidad del infierno y su deseo sadista
de innovacién. Determinar la totalidad de las caracteristicas en
las que esta modernidad se refleja a s{ misma significaria re-
presentar el infierno».15

III

En las sociedades modernas avanzadas se produce una
coexistencia problematica entre dos modernidades,!6 la de la
expansion de las opciones y la de la expansién de los riesgos.
Ambas son indisociables. Con la pretensién de realizacién de
los fines de la modernidad —libertad, bienestar, democra-
cia— a través de una racionalidad finalistica (descrita por
M. Weber) crece asimismo la incontrolabilidad de las conse-
cuencias perversas de una modernizacién que se aleja de los
principios normativos de la modernidad mencionados arri-
ba.!7 Asi como en el siglo XX la modernizacién ha creado la
imagen de la sociedad industrial disolviendo a la sociedad es-
tamental agraria, la modernizacién disuelve los contornos de
la sociedad industrial, y la continuidad de la modernidad ori-
gina otra configuracion social.!® Déjenme exponer algunos in-,
dicadores de este cambio en la estructura social siguiendo a
U. Beck.!?

1. Por una parte, la sociedad industrial aparece como una
sociedad de macrogrupos en el sentido de sociedad de clases o
de estratos que grosso modo se mantiene estable, pero, por
otra parte, nuevos fenémenos sociales como la lucha por los
derechos de la mujer, las iniciativas ciudadanas contra las cen-
trales nucleares, las desigualdades entre las generaciones, la

15. W. Benjamin, Das passagert Werk, vol. 11, Frankfurt, 1983, p. 1.011.

16. U. Beck, Politik i1 der Risikogesellschaft, Frankfurt, 1991, pp. 180 ss.

17. Esta es la tesis de Cl. Offe, expuesta en un magnifico artfculo titulado «Die
Uttopie der Null-Option. Modernitit und Modernisierung als Politische Giitecrite-
rieen», Soziale Welt, monografico (ed. de J. Berger), Die Moderne-Continuitdten und
Zisuren, 4 (1986), pp. 97-117.

18. U. Beck, Risikogesellschaft, Frankfurt, 1986, p. 14.

19. Ibid.
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afluencia de inmigrantes del Tercer Mundo, los conflictos re-
glonales y religiosos y la «nueva pobreza» configuran unas re-
laciones sociales que van mds alld de los limites de la sociedad
de clase.

2. Por una parte, la vida en comiin en la sociedad indus-
trial estd normativizada y estandarizada en torno a la familia
nuclear, pero, por otra parte, la familia nuclear cambia debido
a las nuevas asignaciones «posicionales» derivadas de las nue-
vas situaciones que surgen con la reestructuracién de las cues-
tiones del género entre la mujer y el hombre, que se manifies-
ta en la incorporacién de la mujer al proceso de formacién y
al mercado, y por el aumento de los divorcios. En esta nueva
situacién hay que redefinir la funcién del manimonio, de la
paternidad y de la sexualidad.

3. Por una parte, se piensa la sociedad industrial segtin las
categorfas de la sociedad centrada en el trabajo, pero por otra
parte la flexibilizacién del tiempo del trabajo y del lugar de
trabajo modifican los lfmites entre el trabajo y el no-trabajo.
La microelectrénica permite hoy vincular de forma nueva a las
empresas y a los consumidores, el paro a gran escala es una
nueva forma del «subempleo plural» que queda «integrado»
dentro del sistema de ocupaciones.

4. La ciencia se enfrenta en la sociedad industrial a una
duda metédica, por una parte en relacién al objeto de investi-
gacién externo, y por otra parte, en relacién a los fundamen-
tos, aplicaciones y consecuencias de las aplicaciones cienti-
ficas que generan efectos sociales no deseados en el juego
entre posibilidades y riesgos. La ciencia ha perdido su ino-
cencia.

5. Por una parte, en la sociedad industrial se han institu-
cionalizado las formas de la democracia parlamentaria, pero,
por otra parte, tenemos que hacer frente, como afiman Bob-
bio, Offe y Wolfe, a las «promesas no cumplidas» de la demo-
cracia.

14
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Un ensayo de Vasily Kandinsky intitulado «¥»20 sirve a Ul-
rich Beck para caracterizar al siglo X1X y a los comienzos del
siglo XX hasta 1945, como la época del «o esto o lo otro» (Ent-
weder/Oder) —capitalismo o comunismo, modernizacién o
barbarie, pasado o futuro—, y a la segunda mitad del siglo xx
como la época del «¥» (Und), entendido como sobrepasamien-
to de toda situacién dada, como el «mas vale més» producti-
vista, como el cambio acelerado en todas las esferas sociales,
pero al mismo tiempo el «Y» aparece como juntura, como co-
nexién de tiempos, espacios y situaciones coexistentes. En este
sentido, en la modernizacién occidental aparecen entrelazados
ambos aspectos. En ella comparecen los resultados de un jue-
go de acumulacién y explotacién entre el trabajo y el capital
con la cubierta de una suma positiva presentada como un
«pastel creciente» del que deriva al mismo tiempo un juego de
suma negativa en torno al dafio colectivo infligido al grupo, a
la sociedad particular y a la sociedad mundial en la forma de
destruccién ecolégica y de riesgos generalizados. Sin estas
consideraciones no podemos retener los «beneficios netos» de-
rivados de los efectos de un «peligro circular» que implica tan-
to a los que toman decisiones como a los afectados dentro de
un proceso de modernizacién capitalista sin fin.2! En los tér-
minos de Luhmann una modernizacién «reflexiva» sélo es po-
sible cuando se conectan las consecuencias no pretendidas de
cursos de accién con las actividades respectivas de cada uno
de los ambitos sociales diferenciados como las «dos caras» de
lo social, que coexisten probleméaticamente; esto sélo sera po-
sible «cuando la sociedad pueda asumir como propios los efec-
tos retroactivos de sus acciones sobre el entorno» .2

20. W. Kandinsky, Essays itber Kunst und Kiinstler, Zurich, 1955; U. Beck, Die
Erfindung des Politischen, Frankfurt, 1992,

21. CL Offe, «Bindung, Fessel und Bremse: die Uniibersichtlichkeit Von Selbst-
verschrinkung Formeln», en A. Honneth (ed.), Zwischenbetrachtungen. In Prozess der
Aufkldrung, Frankfurt, 1988, p. 742; U. Beck, Risikogesellschaft, op. cit., p. 50; Politik
in der Risikogesellschaft, Frankfurt, 1991, p. 190.

22. N. Luhmann, Okologische Kommunikation, Opladen, 1986, 247. El subrayado
es mio,
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Antes hemos afirmado que el riesgo es «una construccién
social-histérica», pero no podemos decir esto sin afirmar asi-
mismo que «no existe ninguna conducta libre de riesgo»* en la
modernidad tardfa (parte II). Cualquier tipo de decisién sobre
posibles cursos de accién que se toman conlleva un riesgo. Es
mas, el no decidir, o el posponer algo es ya una decisién, y por
tanto, comporta riesgo. Podrfamos suponer que si no existe
ninguna decisién libre de riesgo la esperanza de mds investiga-
cién y mds conocimiento pudieran conducir del riesgo a la se-
guridad, pero la experiencia practica nos muestra lo contrario:
«cuanto mas se sabe, mas se sabe que no se sabe, y por tanto,
se forma una conciencia del riesgo».2 Cuanto mas racional-
mente se calcula y de forma mas compleja se realiza el célculo,
més facetas nuevas aparecen en relacién al no-saber sobre el
futuro, con la consiguiente indeterminacién del riesgo y de su
medida. Voy a ilustrar este punto con dos ejemplos sobre las
actitudes del hombre frente al mundo en las sociedades oc-
cidentales. En la Dialéctica de la Iustracién, Th. W. Adorno y
M. Horkheimer ubican el prototipo del actor racional, maximi-
zador, moderno, en la figura del héroe Ulises en la Odisea, de
Homero. El héroe Ulises se autoafirma frente a un mundo en-
cantado de sirenas y proyecta una imagen de dominio y control
racionales de la naturaleza, produciendo de esta manera el
efecto perverso de su autonegacién como sujeto, como persona,
ya que al huir del mito, su instalacién en el Logos no elimina la
contingencia-riesgo (calculable sélo hasta un punto, mas alld
del cual son indeterminados), en definitiva no elimina su de-
pendencia (ahora racional) en relacién a un «rnuevo destino»
secularizado: el progreso, el desarrollo, la expansién de opcio-
nes sin fin. La autoafirmacién (Selbstbehauptung) deviene auto-
" negacién (Selbstverleugnung). Una segunda actitud hacia el
mundo emerge asimismo en la interpretacién de Ulises realiza-
da por Adorno y Horkheimer, ya que «en la valoracién de las
relaciones de fuerza, que hace depender la supervivencia, por
asf decirlo, de la admisién anticipada de la propia derrota y
virtualmente de la muerte, estd ya in nuce el principio del es-

23. N. Luhmann, Soziologie des Risikos, Berlin, 1991, p. 37,
24, Ibfd.

16



cepticismo burgués, el esquema corriente de la interiorizacién
del sacrificio, la renuncia».?5 John Elster, en su libro Ulises and
the Syrens,?¢ describe un tipo de Ulises que «es débil y lo sabe»
(being weak and know it), y en esta su debilidad radica su forta-
leza, paradégjicamente, en su capacidad de «autorrestriccién in-
teligente»?” ante las consecuencias no intencionales de su ac-
cién (riesgo). Ambos tipos de actitud describen la presentifica-
cién del futuro en la sociedad moderna como riesgo, como in-
novacién, como apertura,?® que puede acabar en el cielo o en el
infierno,? sélo que en el primer Ulises la actitud hacia el mun-
do es prometeica, la de una autoinfinitizacién ante un elenco
asimismo infinito de posibilidades que opera bajo la significa-
cién social imaginaria de una «expansién ilimitada» de posibili-
dades, mientras que en el segundo Ulises «la fortaleza de su
debilidad» y su conocimiento de este dato le hacen correlacio-
nar las formas dualistas de expansién y restriccién, de optimis-
mo y pesimismo, de dominio y reconciliacién, no lucha contra
el destino, sino con el destino, el riesgo y la contingencia, como
cuando Weber, con respecto al diablo, a la sombra, a lo no
deseado, afirma que se puede pactar con €l (caso del nacional-
socialismo alemdn o de muchas superpotencias constituidas
como estados nacionales hoy) o se pueden seguir sus pasos
hasta el final no huyendo, sino conociendo sus caminos: «No
hay que huir de €], como hoy con tanto gusto se hace, sino que
hay que seguir primero sus caminos hasta el fin para averiguar
cuéles son sus poderes y sus limites».30

En la estructura de los dafios producidos como consecuen-
cia de unas determinadas decisiones, dentro de las sociedades
modernas, hay que distinguir dos. aspectos importantes, por
una parte, aquellos que deciden sobre un curso de accidén espe-
cifico, y por otra parte, aquellos afectados (victimas en algunos
casos) por esas decisiones. En el caso de una autoatribucién

25. Th. W, Adomo y M. Horkheimer, Dialéctica del Huminismo, Buenos Aires,
1970, p. 76.

26. J. Elster, Ulises and the Syrens, Cambridge, 1979, pp. 36-112.

27. ClL Offe, op. cit.

28. R. Kosselleck, Vergangene Zukunft, Frankfurt, 1979.

29. N. Luhmann, op. cit., p. 46.

30. M. Weber, El politico y el cienttfico, Madrid, 1975, p. 224,
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de los dafios hablamos de riesgo, cuando los dafios se produ-
cen como consecuencia de la propia decisién y afectan sélo a
la toma de la decisién; en el caso de una atribucién de los
datos «a terceros» hablamos de peligro, cuando los dafios se
atribuyen a causas fuera del propio control y afectan a otros
que no son los que han tomado la decisién, cuando los dafios
son ocasionados externamente a la decisién y afectan al entor-
no (humano o material).3! Nos sirven como ejemplos: el con-
ductor anticuado sobre la confianza en la capacidad del motor
de su auto que se arriesga (él) adelantando a otros a los que
pone en peligro. El fabricante de mercancias que se contenta
con un control de calidad insuficiente, dejando margen mayor
al riesgo de vender productos defectuosos y de que se produz-
can las consiguientes reclamaciones; para el comprador el pe-
ligro radica precisamente en esos productos defectuosos.

A%

En las sociedades tradicionales la eternidad era conocida y
a partir de ella podfa ser observada simultdneamente la totali-
dad temporal, siendo el observador Dios, ahora es cada pre-
sente quien reflexiona sobre la totalidad temporal parcelando-
se en pasado y futuro y estableciendo una diferencia (que en la
modernidad tiende a infinito y en las sociedades tradicionales
es cero) y el observador es el hombre32 Cada observador usa
una diferencia para caracterizar a un lado o al otro, ya que la
transicién de un lado al otro lado (generalmente del pasado al
futuro) precisa de tiempo, esa diferencia es lo que produce el
tiempo. El observador no puede observar ambos lados simul-
tdaneamente a pesar de que cada lado es simultdneamente el
otro del otro. La aceleracién de las secuencias histéricas de los
acontecimientos impide que las expectativas se refieran a las
experiencias anteriores.3 En este sentido, un andlisis de la se-

31. N. Luhmann, «Risiko und Gefahr», en Soziologische Aufkldrung, vol. 5, Opla-
den, 1990, pp. 148-149, 152; Soziologie des Risikos, op. cit., pp. 30-31.

32. N. Luhmann, Soziologie des Risikos, op. cit., p. 48.

33, R. Kosselleck, Vergangene Zukunft, Frankfurt, 1979, pp. 359 ss.
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mantica del riesgo y el peligro debe considerar que lo impro-
bable deviene probable en la medida en que, de todos modos,
todo es transformado en un futuro previsible.

El concepto de «contingencia»’® (parte II) pone de mani-
fiesto que algo «puede ser otra cosa», que puede cambiar lo
que es observado (la situacién) y los que observan. La condi-
cién humana es paradéjica debido a que debe asumir que el
mundo es necesariamente contingente. La religion ha ofrecido
tradicionalmente la posibilidad de dar sentido («significado ul-
timo») a los significados contingentes, paradéjicos o contradic-
torios que se derivan de la experiencia del hombre en el mun-
do. La funcién de la religién ha sido anticipar el peligro de un
regressus ad infinitum de los significados intramundanos bus-
cando un ultimo significado (sentido). Ha recurrido a «férmu-
las de contingencia» tales como Dios o el Karma. Estas férmu-
las explican simultdneamente por qué las cosas tienen que su-
ceder, la forma en que lo hacen y que siempre pudieran ser
diferentes. Esto significa que la formacién de cualquier socie-
dad depende de la creacién de significados que introducen or-
den dentro de un caos (natural) potencialmente infinito.3¢ La
religién busca la «transformacién de lo indeterminado en deter-
minado».37 La férmula Dios basicamente significa la compati-
bilidad de cualquier contingencia con una clase de necesidad
supramodal, ya que «Dios es el observador que ha creado
todo, en la forma de una creatio continua, en la que simulta-
neamente conoce todo y sabe todo..., incluso la futura contin-
gencia».3® Esto supone la postulacién de una generalizacion
dogmatica que, siguiendo a Kenneth Burke, puede ser descrita
como perfeccion (como negacién de la contingencia). Toda la
contingencia de un mundo crecientemente complejo, incluyen-
do el mal y la posibilidad de superarlo, debe ser atribuida a un
Dios, y debe, por tanto, ser interpretada dentro del sistema

34. Que significa «lo que no es ni necesario ni imposible», es decir, la negacién
de la necesidad y de la imposibilidad.

35. N. Luhmann, Beobachtungett der Moderne, Opladen, 1992, 103; Funktion der
Religion, Frankfurt, 1977, p. 187.

36. Z. Bauman, Modernity and Ambivalence, Londres, 1991, pp. 1-18.

37. N. Luhmann, Funktion der Religion, Frankfurt, 1977, p. 118.

38. N. Luhmann, Beobachtungen der Moderne, op. cit., pp. 106-107.
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religioso.3” La esperanza de salvacién, como criterio de elimi-
nacién de la contingencia de la dualidad pecado/gracia, o de la
dualidad sufrimiento/cura, supone la transformacién de un
elemento de la dualidad en el otro a través de una interaccién
social determinada: penitencia, modo de vida ascético o misti-
co, etc. El sufrimiento y la gracia reciben su necesidad de la
decisién divina o del destino y reciben su contingencia de la
relacién (social) dentro de la dualidad. Con la diferenciaci6n
funcional de esferas sociales los procesos de comunicacién tie-
nen que hacer frente a gran nimero de divergencias y contin-
gencias cuando identidades y no identidades, continuidades y
discontinuidades son posibles igualmente. En el proceso de
evolucién social en el que opera una diferenciacién creciente
—proceso del que son manifestaciones una creciente diferen-
ciacién funcional de roles, la construccién de ciudades, el sur-
gimiento de la estratificacién social y el surgimiento de siste-
mas que desempefian funciones respectivas con sus correspon-
dientes organizaciones— se precisa de una transformacién de
las estructuras simbélicas directivas de comunicacién porque
de otra forma los nuevos niveles requeridos de combinacién
de expectativas y rendimientos estructuralmente discrepantes
no pueden ser reproducidos de forma operativa. Los nuevos
sistemas no disponen de un metaobservador (Dios) que reduce
la contingencia —ya que el «desencantamiento del mundo» ha
desplazado a la religion al «exilio» de la esfera privada— sino
que se sirven de una «observacién de segundo orden».*0 Obser-
var es «generar una diferencia con la ayuda de una distincién,
que no deja fuera con ello nada distinguible. El observar es un
sefialar diferenciante.#! La observacién es una operacién que
utiliza una distincién para marcar una parte y no la otra. Una
operacién con dos componentes: la distincién y la indicacién
de la marca, que no pueden ser fusionadas ni separadas. Una
secuencia organizada, anticipatoria y recurrente de operacio-

39. N. Luhmann, Funktion der Religion, op. cit., p. 130.

40. N. Luhmann, Beobachtungen der Moderne, op. cit., pp. 99-103; Die Wissen-
schaft der Gesellschaft, Frankfurt, 1990, pp. 77 y ss., 268. Ver J.L. Pintos, «La nueva
plausibilidad», en N. Luhmann, La produccién social del sentido como diferenciacion,
Barcelona (en prensa).

41. N. Luhmann, Die Wissenschaft der Gesellschaft, Frankfurt, 1990, p. 268.
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nes tiene que observarse como sisferna, distinguirse, por tanto,
de un entorno operativo inaccesible. Tiene que poder observar-
se la secuencia de operaciones como sefializacién de fronteras,
como localizacién de los «miembros de» y como destierro de
los extrafios. Tiene que poder observarse a s{ misma como sis-
tema operativo. Se tiene que poder distinguir entre la autorre-
ferencia y la referencia exterior. Lo propio de sus propiedades,
eso es el sistema, como frontera, como forma con dos lados,
como distincién entre sistema y entorno: asi se clarifica lo que
significa observar a un observador, es decir, observar un siste-
ma que realiza por su parte operaciones de observacién.*? En
la observacién de segundo orden toda codificacién binaria tie-
ne la funcién de liberar al sistema, que opera bajo ese cédigo,
de tautologfas y paradojas. «La unidad que seria insoportable
bajo la forma de una tautologia (“el derecho es derecho”) o en
forma de una paradoja (“no se tiene derecho para afirmar su
derecho”), se sustituye por una diferencia (“justo e injusto”).
Entonces puede el sistema orientar sus operaciones hacia esa
diferencia, puede oscilar dentro de esa diferencia, puede desa-
rrollar programas que regulen la subordinacién de las opera-
ciones a la posicién y contraposicién del cédigo, sin plantear el
problema de la unidad del cédigo.»® Los cédigos binarios son
construcciones totalizadoras, construcciones del mundo con
exigencias de universalidad y sin limitacién ontolégica. Todo
lo que estd ausente de su 4mbito de relevancia se subordinara
a uno u otro valor por la exclusién de una tercera posibilidad.
La totalizacién como relacién con todo lo que en el cédigo
puede ser tratado como informacién, conduce a una contin-
gencia sin excepciones de todos los fenémenos. Estos cédigos
desparadojizan.* Estos cédigos despliegan «distinciones direc-
trices»*® como «tener / no tener» en la economia, «gobier-
no/oposicién» en la politica, «autenticidad / no autenticidad»
en la cultura y el arte, «verdad/falsedad» en la ciencia, «jus-
to/injusto» en el derecho, etc. En estas dualidades operan unas

42. N. Luhmann, Soziologie des Risikos, op. cit., pp. 238-242.

43, N. Luhmann, Okologische Kommunikation, op. cit., pp. 76-77.

44, Ibfd., pp. 78-83.

45, N. Luhmann, «Distintions directrices», en Soziologische Aufkldrung, op. cit.,
vol. 4, pp. 14-32.
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distinciones directrices que «refieren lo real a valores, expresan
discriminaciones de cualidades conforme a la oposicién polar
entre una positividad y una negatividad»,* en este sentido lo
diferente, lo otro de lo preferible no es lo indiferente, sino lo
rechazado, lo no deseable o lo detestable. Por eso, cada siste-
ma autorreferencialmente busca satisfacer su funcién por la rea-
lizacién de uno de los polos de la dualidad: tener, gobierno,
verdad, justicia, autenticidad, bondad, etc., pero esta expectati-
va tiene un éxito limitado debido al incremento de contingencia
(directamente proporcional al incremento de opciones) que se
produce en las sociedades modernas por la inexistencia de una
férmula de reduccién de contingencia del tipo «Dios», y por
consiguiente por el distanciamiento entre la experiencia (pasa-
do) y las expectativas (futuro), asi como por la produccién so-
cial creciente de ambivalencia introduciendo la posibilidad real
de la alternativa entre la cooperacién y el contlicto, entre €l con-
senso y el disenso, etc. Aunque resulte paradéjico: a mayor deter-
minacién posibilitada por la diferenciacién social, mas indetermi-
nacién surge al producirse igualmente opciones y riesgos.

VI

Ulrich Beck distingue entre dos conceptos de moderniza-
cién: simple y «reflexiva»,4’ implementando en el segundo un
cardcter normativo especifico (parte IlT). La modernizacién «re-
flexiva» significa no mera reflexién, sino autoconfrontacion de
la modernidad consigo misma, ya que la transicién de la socie-
dad industrial a la sociedad del riesgo se consuma como no
deseada, como no pretendida, y adopta la forma de una dina-
mica modernizadora independiente (verselbstindigt) bajo el mo-
delo de consecuencias colaterales latentes. Esta «segunda» mo-
dernizacién no significa una interrupcién violenta del proceso
de modernizacién, bien sea por un come back a la tradicién,
representado por una contrailustracién neoconservadora, o por

46. G. Canguilhem, Lo normal y lo patoldgico, Buenos Aires, 1970, p. 188.
47. Ver sobre todo el capitulo III de Die Erfindung des Politischen, Frankfurt,
1993, pp. 57-94.
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la «gran negacién» de un ecologismo radical, ni tampoco signi-
fica la descripcién de un estado postmoderno superador de la
modernidad, sino que més bien significa una modernizacién en
la que la expansién de las opciones no se disocia de la atribu-
cion de los riesgos.®® La sociedad del riesgo comienza donde el
sistema de normas sociales de provisién de seguridad falla ante
los peligros desplegados por determinadas decisiones.*® Esta se-
cularizacién del destino tradicional (religioso) no supone su de-
saparicién, sino su produccién activa por el hombre. Al ser el
riesgo no calculable al 100 % significa que deviene un mito,
porque el margen de lo incalculable, de lo todavia no reconci-
liado, forma parte del «néumeno social», de aquello de lo que
todavia el dominio racional no puede dar cuenta, de lo indeter-
minado (apeiron). Parafraseando a Adorno y a Horkheimer en
su Dialéctica de la Hustracién podemos decir que el riesgo como
secularizacién de la fortuna de las sociedades tradicionales re-
vierte en mitologia, ya que su incalculabilidad es indeterminada.
Los dafios atribuibles socialmente son las consecuencias per-
versas de acciones intencionales que constituyen un riesgo cal-
culable estadisticamente. Lo no calculado y lo incalculable
constituyen el «néumeno social» del que no podemos hablar
cientificamente, aunque forma parte de la modernizacién social
actual. El dominio racional del mundo, como la expresién mas
radical de la ansiedad humana frente al «absolutismo de Ia rea-
lidad», produce un nuevo destinno no ya natural, sino cultural-
mente producido. El escape del mito nos retrotrae perversa-
mente a él. La apertura e indeterminacién del futuro no signifi-
can la erradicacién del destino, sino més bien el comienzo de
su produccién social. Del paso de la «fortuna» medieval al
«riesgo» moderno no se ha producido un «nuevo» mito social.
Sencillamente se ha pasado del destino dado metasocialmente,
desde una exterioridad metasocial, Dios, la naturaleza, al desti-
no producido socialmente como consecuencia de la multiplica-
cién de la franja de posibilidades de riesgo de altas consecuen-
cias.’® La modernizacién entendida como incremento de opcio-

48. U. Beck, op. cit., p. 37.
49. Ibid., p. 40.
50. A. Giddens, Modernity and Self-Identity, Londres, 1991, p. 122.
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nes se realiza a costa de la ruptura de las «ligaduras» (religio-
sas, morales y politicas) existentes entre las diferentes esferas
sociales u érdenes de vida, en las sociedades modernas todo
deviene altamente contingente como consecuencia de que lo
que antes era improbable deviene ahora probable. La probabili-
dad de lo improbable se hace efectiva gracias a la construccién
social de la ambivalencia (capitulo 2), es decir, gracias al des-
pliegue de la alternativa entre el orden y el caos,?! no existe una
preferencia dada por el consenso o por el disenso. El incremen-
to en racionalidad es sélo atribuible a las operaciones realiza-
das dentro de los subsistemas, a costa del déficit de racionali-
dad del todo, bien sea el todo social o la naturaleza considerada
como entorno de los entornos.

El riesgo aparece como una categoria clave orientada eco-
légicamente. Asf como la sociedad industrial de clases se cen-
traba en la produccién y distribucién de la «riqueza» de los
recursos, la sociedad del riesgo se estructura en torno a la
produccién, distribucién y division de los riesgos®? que conlle-
va la modernizacién industrial. En los riesgos ecoldgicos se
pregunta por los peligros autoproducidos por el «dominio ra-
cional» industrial, ya no se pregunta por los peligros poten-
ciales inesperados de una «en sf misma» naturaleza amena-
zante. Estos riesgos son «constructos colectivos»>? no achaca-
bles a la naturaleza. La aceptacién de determinados riesgos
sociales representa siempre s6lo un elenco delimitado y selec-
cionado de los peligros naturalmente amenazantes o social-
mente producidos. As{ se manifiestan: los riesgos de indivi-
duos atomizados para los que la vida es una loterfa, donde los
riesgos estdn fuera de control y la seguridad es una cuestién
de suerte; para los burécratas los riesgos son aceptables en la
medida en la que las instituciones dispongan de rutinas para
controlarlos; el ermitafio acepta aquellos riesgos que no im-
plican la coercién de otras personas; para el empresario los

51. 1. Prigogine, «Order through Fluctuation», en E. Jantsch y C. Wadington
(eds.), Evolution and Consciousness, Londres, 1976, pp. 93-133.

52, U. Beck, Risikogesellschaft, op. cit., pp. 25 s.

53. N. Douglas y A. Wildavsky, Risk and Culture, Londres, 1982, pp. 186 ss.;
M. Douglas, «Risk as a Forensick Dimension», Daedalus, monografico sobre El riesgo,
119, 4 (1990).
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riesgos ofrecen oportunidades y serfan aceptados en el inter-
cambio por beneficios; para el igualitarista los riesgos serfan
evitables a menos que sean inevitables para proteger el bien
publico.5* Los peligros ecolégicos son apenas cuantificables,
calculables y comparables con otros riesgos sociales, por la
razén de que la naturaleza aparece como una «externalidad»
no atribuible como objeto de riesgo, aunque si como objeto
de dominio racional. El riesgo de lluvia 4cida no es un pro-
ducto evaluable y controlable en cuanto atribuible a unas de-
cisiones individuales, sino que es el resultado incontrolado de
la agregacién de las consecuencias colaterales de procesos de
decisién.s No existe la posibilidad de una experiencia de se-
gunda mano, sino que el juego es de «todo o nada»: supervi-
vencia o egiptianizacién de la sociedad. La angustia>® de los
grupos sociales ante los peligros de la energia nuclear, las
guerras y la pobreza no es ninguna evaluacién del riesgo, sino
que afecta a la comunidad entre la tierra, las plantas, los ani-
males y los seres humanos de tal manera que existe una soli-
daridad de los seres vivos3 porque todos estamos «en el mis-
mo barco» y el mar es el mismo para todos, este compartir el
mismo Kosmos kairos nos une en la democracia del peligro.
Aquf la ecologfa social deviene ecologia moral. La alarma sue-
na pero con otro sonido. Nuestro siglo es muy rico en catés-
trofes histéricas (no naturales): dos guerras mundiales, Aus-
chwitz, Nagasaki, Harrisburg, Chernobyl, donde el «otro» ha-
bia sido seleccionado socialmente: mujeres, obreros, judios,
negros, refugiados, disidentes, comunistas, etc. Ahora hace-
mos frente a la «desaparicién del otro en cuanto tal». La dis-
tancia se ha esfumado ante la contaminacién atémica y qui-
mica y ante una expansién de la contingencia en dmbitos po-
liticos, econémicos y culturales. La miseria puede ser margi-
nada, pero los peligros que se derivan de la era atémica y
quimica no. En esto consiste la «omnipotencia del peligro».

54. O. Renn, «Concepts of Risk. A classification», en S. Krimsky y D. Golding
(eds.), Social Theories of Risk, op. cit., pp. 53-83; A. Wildavsky y K. Drake, «Theories
of Risk Perception», art. cit.

55. T. Wehling, Die Moderne als sozial Mythos, Frankfurt, 1993, p. 267.

56. N. Luhmann, Okologische Konmunikation, op. cit., pp. 237-249.

57. U. Beck, Risikogesellschaft, op. cit., pp. 98-99.
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Lo més intimo —el cuidado de un nifio— y lo mas distante,
generalizado —un accidente nuclear en un reactor en Ucra-
nia— estan ahora, de repente, conectados.® El peligro nos
convierte a todos en vecinos de Chernobyl, en ciudadanos de
Ucrania, y lo mismo cabe decir con el «agujero de ozono» y el
«efecto invernadero». Vivimos al lado del pulmén amazénico
y de los casquetes polares. El discurso de la angustia-miedo>®
(Angst) que surge en la sociedad civil hoy frente a las amena-
zas econémicas, ecolégicas y militares, es un sustituto de las
cosmovisiones holistas, en medio de la diferenciacién funcio-
nal. La angustia-miedo no puede ser barrida por los sistemas
politicos, econémicos o militares, es auténtica e inmune a la
refutacién.® La «seguridad ontolégica» (capftulo 1) del ser hu-
mano hace referencia a la confianza que la mayor parte de
los seres humanos tenemos en la continuidad de nuestra
identidad y en la continuidad de nuestros entornos sociales y
naturales de accién.8! Es decir, el individuo tiene la experien-
cia del «sf mismo» en relacién a un mundo de personas y de
objetos organizados simbdlicamente, a través de la confianza
bdsica (Trust, Vertrauen). Siempre recurre la pregunta por
una sintonizacién de la experiencia del hombre con un cos-
mos visualizado, con un «hogar-mundo» (Berger), que se ins-
cribe en el arquetipo del «sf mismo». El concepto funcional
de sentido (sentido I) apuntado al comienzo de este articulo
debe ser completado con un concepto arquetipal de sentido
(sentido II), que dé cuenta no sélo de las disfunciones posi-
bles inscritas en las consecuencias perversas que segrega la
sociedad industrial moderna, sino que proporcione una cone-
xién imaginal, una sutura simbdlica®? a la fractura-separacién
que se da entre decisiones y atribucién de riesgos, entre inter-

58. U. Beck, «The Anthropological Shock: Chemobyl, and the Contours of Risk
Society», Berkeley Journal of Sociology, 32 (1987).

59. La angustia surge ante el horizonte desocupado de las posibilidades de aque-
llo que pudiera suceder. La angustia se convierte en miedo especifico cuando existe
un «ahi» en la forma de objetos determinados, de poderes personalizados que nos
hacen frente y no al revés.

60. N. Luhmann, Okologische Kommumnication, op. cit., p. 238.

61. A. Giddens, The Consequences of Modernity, 1990, p. 90; A. Schiitz, Las estruc-
turas del mundo de la vida, Buenos Aires, 1977, pp. 35-38.

62. A. Ortiz-Osés, Las claves simbélicas de nuestra cultura, Barcelona, 1993,
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nalidades econémicas y externalidades ecoldgicas, en definiti-
va, que genere esa solidaridad de los seres vivos, esa comuni-
dalidad de lo vivo, esa reconciliacién inscrita de forma com-
pensatoria en el «Y» de Kandinsky, con el «hermano oscuro»:
pobre, mujer, negro, gitano, refugiado, exiliado; con «lo otro»
—1la naturaleza— y con el destino, esta vez creado o mejor,
concreado por nuestra praxis transformadora y destructora a
un tiempo.

viI

A. Wildavsky®? describe dos estrategias universales para ob-
tener seguridad, para calcular, para medir y determinar los
riesgos que operan ampliamente en dreas muy variadas, como
la vida no humana, el cuerpo humano, el poder nuclear y la
regulacién juridica de agravios. La primera estrategia es la
«capacidad adaptativa» (resilicence), y la segunda la «anticipa-
cién». La «capacidad adaptativa» opera con arreglo al princi-
pio de ensayo y error: un sistema actda primero y corrige los
errores cuando aparecen y as{ acumula seguridad a través del
aprendizaje al hacerlo. La «anticipacién» opera de forma
opuesta: un sistema intenta evitar previamente las amenazas
situadas como hipétesis y no permite ensayos sin garantias
previas contra el error. La posicién de Wildavsky se puede re-
sumir: «No safety without risk». La simple constatacién de que
las causas del riesgo y la seguridad no son independientes,
sino interdependientes, proporciona una enérgica herramienta
para mostrar que un énfasis desmedido sobre la seguridad an-
ticipatoria pudiera generar nuevos riesgos y precipitadamente
impedir «beneficios de oportunidad» potenciales procedentes
de las nuevas tecnologias, mientras que el asumir riesgos pue-
de desarrollar la seguridad a través de la acumulacién de co-
nocimiento y de recursos. Esta tesis de afrontar los riesgos a
través de la capacidad adaptativa, no hace sino confirmar la
indeterminacién de la calculabilidad del riesgo. Niklas Luh-

63. A. Wildavsky, Searching for Safety, New Brunswick, 1988.
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mann apunta la tesis de que la sociedad moderna, debido a su
diferenciacién estructural, genera no suficiente y demasiada re-
sonancia sobre los residuos ecoldgicos.% La sociedad moderna
no posibilita una representacion holista de la sociedad, por
tanto las amenazas ecoldgicas son tematizadas y fragmentadas
por los subsistemas funcionales de acuerdo a sus cédigos bina-
rios especificos —«verdadero versus falso» en la ciencia, «go-
bierno versus oposicién» en la politica, «posesién versus no
posesién» en la economia— en lugar de ser abordados en la
sociedad como un todo: la sociedad no genera bastante reso-
nancia sobre los riesgos ecoldgicos. Al mismo tiempo, estos
riesgos globales tienden a sobrecargar las capacidades para re-
solver problemas de cada subsistema. Debido a que la diferen-
ciacién funcional implica una pérdida de redundancia entre
los subsistemas, pudiera ocasionar reacciones en cadena in-
controladas en los otros subsistemas: la sociedad moderna ge-
nera demasiada resonancia sobre los riesgos ecolégicos. El dis-
curso de la angustia-miedo es un sustituto de las cosmovisio-
nes holistas.

VIII

Esta compilacién estd estructurada en tres partes funda-
mentales. La primera, «La modernidad “desmembrada”, y am-
bivalencia», tematiza la contextura espacio-temporal moderna
como atravesada, por una parte, por las ideas de «despieza-
miento» (disemmbedness), déficit de seguridad ontolégica y
multiplicacién de los contextos de riesgo, segtin Anthony Gid-
dens; y por otra parte, por la idea de ambivalencia, indetermi-
nacién expuesta por Zigmunt Bauman. La segunda, «La mo-
dernidad “contingente”», analiza las caracteristicas fundamen-
tales de las sociedades funcionalmente diferenciadas atravesa-
das por las categorias de riesgo y contingencia siguiendo el
diagnéstico de Niklas Luhmann. La tercera, «La modernidad
“reflexiva”», analiza las caracteristicas que conlleva una mo-

64. N. Luhmann, Okologische Kommunication, op. cit., p. 220.
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dernizacién que debe asumir como propias las consecuencias
perversas del modelo de la sociedad industrial, segiin el diag-
néstico de Ulrich Beck.

Quiero expresar mi agradecimiento al Departamento de
Educacién y Cultura del Gobiernc de Navarra por haber cola-
borado en la edicién de este texto.

JOSETX0O BERIAIN
Univ. Publica de Navarra
Pamplona, 1995
(a finales del s. xx)
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I

LA MODERNIDAD «DESMEMBRADA»
Y AMBIVALENCIA






CAPITULO 1

MODERNIDAD Y AUTOIDENTIDAD!

Anthony Giddens

El problema de la modernidad, su despliegue inicial y sus
actuales formas institucionales, ha reaparecido como una
cuestién sociol6gica fundamental cuando el siglo XX est4 to-
cando a su fin. Las conexiones entre sociologia y el surgimien-
to de las instituciones modernas han sido reconocidas hace
largo tiempo. A pesar de todo, en nuestros dias no sélo consta-
tamos que estas conexiones son més complejas y problemati-
cas de lo que fueron tiempo atrds, sino que es necesario rete-
matizar la naturaleza de la modernidad junto con una reelabo-
racién de las premisas basicas del andlisis sociolégico.

Las instituciones modernas difieren de las anteriores for-
mas de orden social, en primer lugar, en su dinamismo, fruto
del cual se desgastan los habitos y costumbres tradicionales, y,
en segundo lugar, en su impacto global. Sin embargo, estas no
son tnicamente transformaciones extensivas: la modernidad
altera radicalmente la naturaleza de la vida cotidiana y afecta
a las dimensiones més intimas de nuestra experiencia. La mo-
dernidad debe ser entendida en un nivel institucional; sin em-

1. Extraido de A. Giddens, Modemity and Self-identity, Londres, Polity Press,
1991, pp. 1-9, 36-47, 126-137; existe trad. esp. de José Luis Gil Aristu, Modernidad e
identidad del yo, Barcelona, Peninsula, 1995. (N. del T.)
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bargo, las transformaciones introducidas por sus instituciones
se asocian de una manera directa con la vida individual y, por
tanto, con el sf-mismo. Uno de los sus rasgos distintivos es
una creciente interconexién entre los dos «extremos» de la ex-
tensionalidad y la intensionalidad: influencias globalizantes
por un lado y disposiciones personales por otro. El préposito
de este libro consiste en analizar la naturaleza de estas inter-
conexiones y aportar un tejido conceptual para reflexionar so-
bre ellas. En esta discusién introductoria intentaré ofrecer una
visi6én de conjunto y una versién sumaria de los temas de estu-
dio en su totalidad. Espero que el lector tolere los insignifican-
tes elementos de repeticién que esta estrategia produce.

Aunque su centro de atencién principal es el sf-mismo, este
no es primordialmente un trabajo de psicologia. El libro desta-
ca la emergencia de nuevos mecanismos de autoidentidad, que
son modelados por las instituciones de la modernidad —a las
cuales, sin embargo, aquellos también modelan. El si-mismo
no es una entidad pasiva, determinada por influencias exter-
nas; en la constitucién de sus autoidentidades, independiente-
mente de sus contextos especificos de accién, los individuos
aportan y promueven influencias sociales que son globales en
sus consecuencias e implicaciones.

A la sociologia y a las ciencias sociales concebidas en un
sentido amplio son inherentes los elementos de reflexividad
institucional de la modernidad —un fenémeno fundamental
para la discusién en este libro. No sélo estudios académicos,
sino todo tipo de manuales, guias, trabajos terapéuticos y exa-
menes de autoayuda contribuyen a la reflexién de la moderni-
dad. En algunas ocasiones, por tanto, yo hago extensa referen-
cia a la investigacién social y a las «gufas practicas para vivir»,
no como un medio para documentar la cuestién aqui tratada,
sino como sintoma de fenémenos sociales o tendencias de des-
arrollo que pretendo identificar. Aquellas no son Gnicamente
trabajos «sobre» procesos sociales, sino materiales que de al-
guna forma constituyen a estos procesos.

En general, el enfoque de este libro es analitico mas que
descriptivo y en puntos claves se basa en el procedimiento
tfpico-ideal de cara a demostrar sus posiciones. Intento identi-
ficar algunos rasgos estructurales en el nucleo de la moderni-
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dad que interacttian con la reflexividad del sf-mismo: pero no
problematizo hasta dénde algunos de los procesos menciona-
dos han procedido de contextos especificos o qué excepciones
o contratendencias existen con respecto a ellos.

El capitulo inicial esboza un marco para la totalidad del
estudio. Tomo como ilustrativo un 4mbito especifico de la in-
vestigacién social, la cual confiere una valoracién de los aspec-
tos clave del desarrollo de la modernidad. Tras su reflexividad
institucional, la vida social moderna esta caracterizada por un
profundo proceso de reorganizacién del tiempo y del espacio,
emparejado con la expansién de mecanismos de desmembra-
cién —mecanismos que liberan a las relaciones sociales de la
influencia de los emplazamientos locales recombinandolas a
través de amplias distancias espacio-temporales. La reorgani-
zacién del tiempo y del espacio afiadida a los mecanismos de
desmembracién radicalizan y globalizan los rasgos institucio-
nales de la modernidad; transforman el contenido y la natura-
leza de la vida cotidiana.

La modernidad es un orden post-tradicional sin que por
ello haya que confundirlo con un marco social en el que las
seguridades y hébitos de la tradicién han sido reemplazados
por la certidumbre del conocimiento racional. Sin duda, la ra-
zén critica moderna atraviesa la vida social tanto como la con-
ciencia filoséfica y constituye una dimensién existencial del
mundo social contempordneo. La modernidad institucionaliza
el principio de la duda radical e insiste en que todo conoci-
miento toma la forma de hipétesis: estas pueden acceder a la
condicién de verdad aunque, en principio, siempre estin
abiertas a la revisién y determinados puntos del analisis pue-
den ser abandonados. Los sistemas expertos acumulados —que
constituyen importantes influencias desmembradoras— repre-
sentan multiples fuentes de autoridad, con frecuencia interna-
mente debatidos y divergentes en sus implicaciones. En el
marco de lo que denomino modernidad «superior» o «tardia»
—nuestro mundo de la presente cotidianidad— el sf-mismo,
como los contextos institucionales mas amplios en los que él
existe, tiene que hacerse reflexivamente. Sin embargo, esta ta-
rea debe llevarse a cabo entre una confusa diversidad de op-
ciones y posibilidades.
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En circunstancias de incertidumbre y de opciones muilti-
ples, las nociones de confianza y riesgo tienen una aplicacién
particular. La confianza, asi lo sostengo, es un fenémeno cru-
cial para el desarrollo de la personalidad como para la poten-
ciacién de aspectos distintivos y especificos en un mundo de
mecanismos desmembradores y sistemas abstractos. En sus
manifestaciones genéricas, la confianza estd directamente refe-
rida a la consecucién de un cierto sentido primario de seguri-
dad ontolégica. La confianza establecida entre un nifio y sus
tutores suministra un «escudo» que protege frente a amenazas
y peligros potenciales contenidos en las actividades cotidianas.
La confianza, en este sentido, es bdsica para un «cocoon» pro-
tector, que defiende al si-mismo en sus contactos con la reali-
dad cotidiana. Ella afsla los potenciales acontecimientos que
de ser contemplados en toda su magnitud, producirian una
parélisis de la voluntad o vivencias de abatimiento. En su as-
pecto més especifico, la confianza es un medio de interaccién
con los sistemas abstractos que vacian a la vida cotidiana de
su contenido tradicional y establecen influencias globales. Aqui
la confianza genera un «salto hacia la fe» que exige compro-
misos practicos.

La modernidad es una cultura del riesgo. Esto no signifi-
ca que la vida social moderna es de suyo mas arriesgada que
la de sociedades precedentes; para mucha gente, desde lue-
go, no es el caso. Mas bien, el concepto de riesgo deviene
fundamental para el modo en que los actores sin especializa-
cién y los especialistas técnicos organizan el mundo social.
Bajo las condiciones de la modernidad, el futuro es esbozado
en el presente por medio de la organizacién reflexiva de los
ambientes de conocimiento. Un territorio, por asf decir, se
conquista y se coloniza. En cualquier caso, semejante coloni-
zacién por su propia naturaleza no puede ser completa: pen-
sar en términos de riesgo es vital para evaluar la divergencia
entre los proyectos preconcebidos y sus resultados consuma-
dos. La evaluacién de los riesgos invita a la precisién, y tam-
bién a la cuantificacién, pero su propia naturaleza es imper-
fecta. Dado el cardcter mévil de las instituciones modernas,
unido a la naturaleza mutable y frecuentemente controverti-
da de los sistemas abstractos, un buen ntimero de criterios
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fijos de riesgo, de hecho, hacen gala de numerosos imponde-
rables.

La modernidad reduce riesgos totales en ciertas areas y
modos de vida, sin embargo, al mismo tiempo, introduce nue-
vos parametros de riesgo desconocidos totalmente, o en su
mayor parte, en épocas anteriores. Estos parametros incluyen
riesgos de elevadas consecuencias: riesgos derivados del cardc-
ter globalizado de los sistemas sociales de la modernidad. El
mundo moderno tardio —mundo al que denomino moderni-
dad superior— es apocaliptico porque introduce riesgos que
las generaciones anteriores no han conocido. Por mucho que
haya un progreso en relacién a la negociacién internacional y
control de armamentos mientras sobran armas nucleares o,
incluso, el conocimiento necesario para construirlas, y mien-
tras la ciencia y la tecnologia continuan estando comprometi-
das con la produccién de armamentos, el riesgo masivo de
una guerra devastadora persistira. Ahora que la naturaleza,
como fenémeno externo a la vida social, ha llegado al «fin» en
cierto sentido —como resultado de su dominacién por parte
de los seres humanos—, los riesgos de la catédstrofe ecoldgica
constituyen una parte inevitable de nuestro horizonte cotidia-
no. Otros riesgos de elevadas consecuencias como el colapso
del mecanismo econémico global o el crecimiento del superes-
tado totalitario son una dimensién igualmente inevitable de
nuestra experiencia contemporanea.

En la modernidad superior, la influencia de acontecimien-
tos distantes sobre eventos cercanos y sobre las intimidades
del si-mismo se convierten en un lugar comtin. Los mass-me-
dia, impresos y electrénicos, obviamente juegan un papel cen-
tral a este respecto. Se trata de una experiencia mediada que
ha influido profundamente en la autoidentidad y en la organi-
zacién basica de las relaciones sociales. Con el desarrollo de
los medios de comunicacién, particularmente la comunicacién
electrénica, la interpenetracién del autodesarrollo y de los sis-
temas sociales, incluyendo sistemas globales, se hace mds pro-
nunciada. El «mundo» en el que vivimos hoy es, por eso, muy
distinto del que habitaron los seres humanos en anteriores pe-
riodos de la historia. Es un mundo tinico, que posee un marco
unitario de experiencia (por ejemplo, respecto a los ejes de
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tiempo y espacio) y, al mismo tiempo, es otro encargado de
crear nuevas formas de fragmentacién y dispersién. Un uni-
verso de actividad social en el que los medios electrénicos tie-
nen un rol central y constitutivo, sin embargo, no se trata de
un mundo de la «hiperrealidad» en el sentido que da Bau-
drillard a este término. Una tal idea confunde el omnipresente
impacto de la experiencia mediada con la referencialidad in-
terna de los sistemas sociales de la modernidad —el hecho de
que estos sistemas devienen, a todos los efectos, auténomos y
determinados por sus propias influencias constitutivas.

En el orden post-tradicional de la modernidad y frente al
sustrato de las nuevas formas de experiencia mediada, la auto-
identidad se convierte en esfuerzo reflexivamente organizado.
El proyecto reflexivo del si-mismo, que consiste en el manteni-
miento de la coherencia en las narraciones biograficas, a pesar
de su continua revisién, tiene lugar en el contexto de las muilti-
ples posibilidades filtradas a través de los sistemas abstractos.
En la vida social moderna la nocién de estilo de vida adquiere
una significacién particular. Conforme la tradicién pierde su
apoyo y la vida cotidiana es reconstituida en términos de in-
teraccién dialéctica de lo local y lo global, los individuos se
ven forzados a negociar los posibles estilos de vida entre una
diversidad de opciones. Desde luego, también hay influencias
estandarizadas —de manera muy notable, en la forma de mer-
cantilizacién, ya que la produccién y la distribucién capitalista
constituyen los componentes nucleares de las instituciones
modernas. No obstante, a causa de la «apertura» de la vida
social actual, de la pluralizacién de contextos de accién y de la
diversidad de «autoridades», la eleccién del estilo de vida es
cada vez mds importante en la constitucién de la autoidenti-
dad y en la actividad diaria. El plan de vida organizado reflexi-
vamente, que normalmente asume la consideracién de riesgos
por cuanto filtrados a través del contacto con el conocimiento
experto, se convierte en un rasgo central de la estructuracién
de la autoidentidad.

Una posible e incorrecta comprensién de estilo de vida, en
tanto aquello que esta en relacién directa con el proyecto de
vida, habria de ser aclarada desde el comienzo. En cierto
modo, como término que ha sido confeccionado en la publici-
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dad y en otras fuentes favorecedoras del consumo de mercan-
cias, se podria sostener que el «estilo de vida» refiere tinica-
mente a los propésitos de grupos o clases mas opulentas. Las
humildes, en este caso, se encontrarfan mas o menos excluidas
de la posibilidad de escoger estilo de vida. En una parte consi-
derable esto es verdad. La constatacién de la existencia de cla-
ses y la desigualdad en el interior de los estados y a escala
mundial se encadenan con los argumentos de este libro, aun-
gue mi objetivo no es levantar acta de ello. De hecho, las divi-
siones en clases y otras lineas fundamentales de la desigual-
dad, como aquellas que estan conectadas con género y etnici-
dad, pueden definirse parcialmente en términos de diferente
acceso a las formas de autoactualizacién y realizacién indivi-
dual discutida en lo que sigue. No se deberia olvidar que la
modernidad produce diferencia, exclusion y marginalizacion.
Ampliada la posibilidad de emancipacién, las instituciones
modernas, al mismo tiempo, crean mecanismos de supresién,
mas que de actualizacién del si-mismo. Empero, serfa un gran
error suponer que los fenémenos analizados en el libro est4n
confinados, en relacién a su impacto, a los de circunstancias
materiales mas privilegiadas. El «estilo de vida» refiere tam-
bién a la toma de decisiones y a los cursos de accién sujetos a
condiciones de constriccién material; semejantes patrones de
estilo de vida, en ocasiones, pueden implicar también el recha-
z0 més o menos deliberado de formas ampliamente difundidas
de comportamiente y consumo.

En uno de los polos de la interaccién entre lo local y lo
global se encuentra lo que denomino «transformacién de la in-
timidad». Esta tiene su propia reflexividad y sus propias formas
de orden referencial interno. Destaca aqui por su importancia
la emergencia de la «relacién pura» en tanto prototipica de las
nuevas esferas de la vida personal. Una relacién pura conlleva
la disolucién de los criterios externos: la relacién pura existe
meramente por todo lo gratificante que ella pueda proporcio-
nar. En el contexto de la relacion pura, la confianza puede ser
movilizada tnicamente por un proceso de apertura mutua. La
confianza, en otras palabras, no puede estar anclada en crite-
rios externos a la propia relacién —como los criterios de pa-
rentesco, deber social u obligacién tradicional. Como la auto-
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identidad con la que se encuentra profundamente entrelazada,
la relacién pura tiene que ser reflexivamente controlada a la
larga frente al soporte de las transiciones y transformaciones
externas.

Las relaciones puras presuponen el «compromiso», que es
una especie particular de confianza. El compromiso debe ser
entendido como un fenémeno del sistema referencial interno:
es un compromiso con la relacién como tal, asf como con la
otra persona o personas implicadas. La exigencia de intimidad
entendida como resultado de los mecanismos de confianza
forma parte integral de la relacién pura. Por tanto, se trata de
un error ver la «btsqueda de intimidad» contemporénea,
como muchos comentaristas sociales han hecho, como una re-
accién negativa a un universo social totalmente impersonaliza-
do. La absorcién en el interior de las relaciones puras puede
ser frecuentemente un modo de defensa contra el envolvimien-
to del mundo exterior: tales relaciones son minuciosamente
penetradas por influencias mediadas procedentes de los siste-
mas sociales a gran-escala, sin embargo, ellas mismas organi-
zan activamente esas influencias dentro de su esfera. En gene-
ral, en la vida personal y en la vida social, los procesos de
reapropiacién y realizacién individual se entrelazan con expro-
piacién y pérdida.

En tales procesos se pueden encontrar diferentes conexio-
nes entre la experiencia individual y los sistemas abstractos de
conocimiento. La «reapropiacién» —la readquisicién de cono-
cimiento y destrezas— respecto a las intimidades de la vida
personal o amplios compromisos sociales, es una reaccién ge-
neralizada frente a los efectos expropiadores de sistemas abs-
tractos. Varia segin la situacién y tiende a responder a reque-
rimientos especificos del contexto. Los individuos se reapro-
pian a si mismos en la profundidad del sustrato donde compa-
recen las transiciones mas decisivas de su vida o donde fatal-
mente han de tomarse decisiones. La reapropiacién, sin em-
bargo, es siempre parcial y propensa a ser afectada por la na-
turaleza «revisable» del conocimiento experto y por las disen-
siones internas entre los expertos. Las actitudes de confianza,
asf como la aceptacién pragmatica, escepticismo, rechazo y
renuncia coexisten en el espacio social vinculando las activida-
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des individuales y los sistemas expertos. Los profanos en mate-
ria de ciencia, tecnologia y otras formas esotéricas de expe-
riencia en la época de la modernidad superior, tienden a ex-
presar las mismas actitudes de reverencia y reserva, aproba-
cién e inquietud, entusiasmo y antipatia, que filésofos y analis-
tas sociales (ellos mismos especialistas de varias disciplinas)
expresan en sus escritos.

La reflexividad del si-mismo respecto a la influencia de los
sistemas abstractos afecta tanto al cuerpo como a los proce-
sos psiquicos. El cuerpo es cada vez menos un «<hecho» ex-
trinseco, que funciona fuera del interior de los sistemas refe-
renciales de la modernidad, pero pasa a ser movilizado refle-
xivamente. Lo que puede aparecer como un movimiento siste-
matico y global referido al culto narcisista de la apariencia
corporal es, de hecho, una expresién de una preocupacién
mucho més profunda por «construir» y controlar el cuerpo.
Aqui hay una conexién integral entre el desarrollo corporal y
el estilo de vida —manifiesta, por ejemplo, en el surgimiento
de regimenes especificamente corporales. Sin embargo, mu-
chos otros factores ampliamente extendidos también son im-
portantes en lanto reflejo de la socializacién de mecanismos y
procesos biolégicos. En las esferas de la reproduccién bioldgi-
ca, en la ingenierfa genética y en las intervenciones quirtrgi-
cas de muchos tipos, el cuerpo se convierte en un fenémeno
de posibilidades y opciones. Esto no afecta al individuo en
particular: existen estrechas conexiones entre los aspectos
personales de desarrollo corporal y factores globales. Las tec-
nologfas reproductivas y la ingenierfa genética, por ejemplo,
son parte de procesos mas generales de la transmutacién de
la naturaleza en un 4mbito de accién humana.

La ciencia, la tecnologfa y la experiencia generalmente jue-
gan un papel fundamental en lo que yo denomino el secuestro
de la experiencia. La idea de que la modernidad esta vinculada
a una relacién instrumental con la naturaleza y la idea de que
la perspectiva cientifica excluye las cuestiones de ética o mo-
ral, son bastante familiares. Empero, pretendo reformular es-
tas cuestiones focalizando la atencién en el alcance institucio-
nal del orden moderno tardio, desarrollado conforme a la refe-
rencialidad interna. En conjunto, el impulso que dinamiza a
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las instituciones modernas refiere a la creacién de marcos de
accién conforme a las propias dindmicas que sigue la moder-
nidad y sin «criterios externos» —factores externos a los siste-
mas sociales. Aunque hay numerosas excepciones y contraten-
dencias, la vida social cotidiana tiende a separarse de la natu-
raleza «original» y de una variedad de experiencias portadoras
de cuestiones y dilemas existenciales. El demente, el criminal y
el enfermo crénico son aislados psiquicamente de la poblacién
normal, mientras que el «erotismo» se reemplaza por la «se-
xualidad» —que se mueve tras las escenas para devenir laten-
te. El secuestro de la experiencia significa que, para muchos
individuos, es muy poco comtin y fugaz el contacto directo
con sucesos y situaciones que anudan el espacio vital a las
cuestiones de la moralidad y de la finitud.

Esta situacién, como Freud pensé, no ha tenido lugar a
causa de la creciente represién psicolégica de la culpa recla-
mada por la vida social moderna. Mas bien se da una repre-
sién institucional en la que —mantendré— los mecanismos de
la verglienza empiezan a destacar mais que los de culpa. La
vergiienza tiene una cerrada filiacién con el narcisismo, pero
es un error pensar, como se ha aclarado al principio, que la
autoidentidad deviene progresivamente narcisista. El narcisis-
mo es tan sélo uno de los varios tipos de mecanismos psicol-
gicos —en algunos casos patolégicos— que ponen en practica
las conexiones entre la autoidentidad, la vergiienza y el pro-
yecto reflexivo del si-mismo.

La carencia de significado personal —el sentimiento de que
la vida no tiene valor alguno que ofrecer— se convierte en un
problema psiquico fundamental en el contexto de la moderni-
dad tardfa. Deberfamos entender este fenémeno en términos
de represién de las cuestiones morales que la vida cotidiana
plantea y cuyas posibles respuestas son negadas. El «aisla-
miento existencial» es, no tanto una separacién de los indivi-
duos entre si, como una separacién de los recursos morales
necesarios para vivir en plenitud. El proyecto reflexivo del si-
mismo genera programas de actualizacién y autodominio.
Pero mientras que estas opciones se entiendan como un hecho
motivado por la penetracién de los sistemas de control de la
modernidad en el si-mismo, carecen de significado. La «auten-
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ticidad» se convierte en un valor preeminente y en un marco
para la autoactualizacién, pero representa un proceso moral-
mente mermado y por desarrollar.

A pesar de todo, la represién de las cuestiones existenciales
no es completa, y en la modernidad tardfa, donde los sisternas
de control instrumental se desenmascaran con mas nitidez
que antes y sus consecuencias negativas son mds patentes,
aparecen muchas formas de contra-reaccién. Se hace cada vez
maés evidente que las opciones de diferentes estilos de vida,
dentro de los emplazamientos de interrelaciones locales-globa-
les, afectan a las cuestiones morales que no pueden ser deja-
das a un lado. Tales cuestiones exigen formas de compromiso
politico, que presagian la aparicién de los nuevos movimientos
sociales como dinamizadores de las mismas. «La politica de la
vida» —relacionada con la autoactualizacién humana en el ni-
vel de lo individual y de lo colectivo— surge de la sombra que
la «politica emancipatoria» ha proyectado.

La emancipacién, el imperativo general de la Tlustracién
progresista, es la condicién para la emergencia de un progra-
ma politico de vida. En un mundo todavia fragmentado por
divisiones y caracterizado por viejas e inéditas formas de opre-
sion, la politica emancipatoria no declina en importancia. Sin
embargo, estas tentativas politicas se han aunado bajo nuevas
formas de compromiso politico-vital. En las secciones finales
de este libro, esbozo los principales parametros de la agenda
politica de vida. Es una agenda que exige un encuentro con
especificos dilemas morales y nos obliga a plantear las cuestio-
nes existenciales que la modernidad ha excluido institucional-
mente.

Seguridad ontolégica y confianza

La conciencia préactica es el basamento cognitivo y emoti-
vo de los sentimientos de seguridad ontoldgica adheridos a los
grandes segmentos de actividad humana en todas las cultu-
ras. La nocién de seguridad ontolégica se incrusta en la di-
mensién implicita de la conciencia practica —o, en términos
fenomenolégicos, en los «presupuestos» de la «actitud natu-
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ral» en la vida cotidiana. En el reverso de lo que parecen ser
aspectos triviales de la accién y discurso cotidiano se esconde
el caos. Y este caos no es sélo desorganizacién, sino pérdida
de sentido de la realidad de las cosas y de otras personas. Los
«experimentos» de Garfinkel con el lenguaje ordinario conec-
tan aqui con la reflexién filoséfica respecto a las caracteristi-
cas elementales de la existencia humana.2 Responder a la pre-
gunta cotidiana més simple o responder al comentario mds
superficial, exige la puesta entre paréntesis de una serie casi
infinita de posibilidades abiertas al individuo. Lo que hace a
una respuesta dada ser «apropiada» o «aceptable» es su inclu-
sién en un horizonte compartido —no justificado ni justifica-
ble— de la realidad. Una realidad participada por individuos
y cosas es simultdneamente robusta y fragil. Su solidez se
transmite por el elevado nivel de fiabilidad fnsito en los con-
textos de la diaria interaccién social, tal y como estos son
producidos y reproducidos por agentes desprovistos de cono-
cimientos especializados. Los experimentos de Garfinkel con-
tradecfan las convenciones mds firmemente sostenidas, de
modo que las reacciones a esas contraconvenciones fueron
dramadticas e inmediatas.

Tales reacciones fueron de desorientacién cognitiva y emo-
cional. La fragilidad de la actitud natural es evidente para
quien estudie los protocolos del trabajo de Garfinkel. Esa fra-
gilidad se vislumbra en la crecida de ansiedad que las conven-
ciones ordinarias de la vida cotidiana mantienen bajo control.
La actitud natural saca a la luz cuestiones sobre nuestra perso-
na, sobre otros y sobre el mundo objetivo que se dan por sen-
tadas de cara a continuar con la actividad diaria. Las respues-
tas a esas preguntas, si ellas fueran planteadas de forma direc-
ta, son radicalmente mds inciertas que cuando el conocimien-
to se toma como una totalidad «carente de fundamentos»; o,
incluso, las dificultades inherentes a la resolucién de esas
cuestiones son una parte fundamental de su condicién de for-

2. Harold Garfinkel, <A conception of, and experiments with, frust as a condition
of stable concerted actions», en O.J. Harvey, Motivation and Social Interactiorn, Nueva
York, Ronald Press, 1963; ver en esta edicién también John Heritage, Garfinkel and
Ethnomethodology, Cambridge, Polity Press, 1984,
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mas «probables» del conocimiento y se constata que no se
pueden responder con una seguridad completa. Para vivir
nuestra vida, damos por sentadas cuestiones que, como siglos
de indagacién filoséfica han demostrado, se marchitan respec-
to a su resolucién bajo la mirada escéptica. Semejantes cues-
tiones incluyen las llamadas existenciales, tanto propuestas en
el nivel del analisis filoséfico, como en el nivel més practico,
para los individuos afectados por crisis psicolégicas. Son pre-
guntas de tiempo, espacio, continuidad e identidad. En la acti-
tud natural, los actores dan por sentados los pardmetros exis-
tenciales de su actividad, que son mantenidos, pero no «funda-
mentados» por las convenciones de interaccién que ellos ob-
servan. Existencialmente, presuponen una aceptacién ticita de
las categorfas de duracién y extensién, a la vez que la identi-
dad de objetos, de otras personas y —particularmente impor-
tante para este estudio— del sf-mismo.

Investigar tales hechos en el nivel de la abstracta discusién
filosofica es, desde luego, algo muy distinto de «vivenciarlas»
efectivamente. El caos que amenaza en la otra cara de lo co-
mtn de las convenciones ordinarias, se puede ver psicolégica-
mente como femor en el sentido conferido por Kierkegaard: la
posibilidad de verse abrumado por la angustia que permea
hasta las raices de nuestro significado dltimo y coherente de
«ser en el mundo». La conciencia practica y las rutinas del
dfa-a-dfa reproducidas por ella, ponen entre paréntesis tal an-
gustia, no sélo, o, no primariamente, debido a la estabilidad
social que ello implica, sino en razén de su rol constitutivo en
la organizacién de un cuasi medicambiente relacionado con
las cuestiones existenciales. La conciencia prictica y las ruti-
nas cotidianas proveen modos de orientacién que, en el nivel
préctico, «responden» a los interrogantes que podrian suscitar-
se sobre los marcos de existencia. Es de destacar que este ana-
lisis continta viendo los aspectos sustentadores de tales «res-
puestas» como emocionales mas que simplemente cognitivas.
El que muy diferentes asentamientos culturales alimentan una
«fe» en la coherencia de la vida cotidiana, la cual es realizada
a través de las interpretaciones simbélicas de los interrogantes
existenciales, es algo, como veremos mis abajo, muy impor-
tante. Empero, la estructura cognitiva del significado no gene-
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raré fe sin el correspondiente nivel de compromiso emocional
subyacente —de cuyo origen somos completamente incons-
cientes. Confianza, esperanza y coraje gozan de una gran rele-
vancia para semejante compromiso.

¢C6émo se realiza esa fe en términos de desarrollo psicols-
gico del ser humano? ¢(Qué es lo que crea un sentido de segu-
ridad ontolégica que el individuo mantendra a través de tran-
siciones, crisis y circunstancias de alto riesgo? La confianza en
los anclajes existenciales de la realidad, tanto de tipo emocio-
nal como cognitivo, se apoya en la confianza en las personas,
adquirida en las experiencias tempranas de la infancia. Lo que
Erik Erikson, siguiendo a D.W. Winnicott, llama «confianza
bésica» constituye el nexo original desde el que emerge una
orientacién que alberga elementos emotivos y cognitivos, el
mundo-objeto y la autoidentidad.3 La experiencia de la con-
fianza basica es el nicleo de la «esperanza» de la que habla
Ernst Bloch, y estd en el origen de lo que Tillich llama «el
coraje de ser». Desarrollada en virtud de las atenciones afecti-
vas de los primeros tutores, la confianza basica enlaza, desti-
nalmente, la autoidentidad con la estimacién de los otros. La
reciprocidad con los primeros tutores que la confianza basica
presupone es una socialidad substancialmente inconsciente
que precede al «yo» y al «mi», y que es, a priori, la base de la
diferenciacién entre ambos.

La confianza bdsica estd conectada esencialmente a la or-
ganizacién interpersonal de tiempo y espacio. La conciencia
de la identidad separada de las figuras parentales se origina en
la aceptacién emocional de la ausencia: la «fe» de que el tutor
regresard a pesar de que ella o él no estén durante largo tiem-
po en presencia del nifio. La confianza bésica se forja median-
te lo que Winnicott llama el «espacio potencial» (actualmente,
un fenémeno de espacio-tiempo) que relaciona, a pesar de la
distancia, al nifio y al tutor primario. El espacio potencial se
crea como el medio con el que el nifio efectiia el paso desde la
omnipotencia a un agarradero en el principio de realidad. La

3. Para una exposicién completa, ver Anthony Giddens, The Consequences of Mo-
dernity; y, en la fuente original, Erik Erikson, Chilhood and Society, Nueva York,
1984.
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«realidad» aqui, sin embargo, no deberia ser entendida simple-
mente como un mundo-objeto dado, sino como un grupo de
experiencias organizadas a través de la reciprocidad entre el
nifio y los tutores.

Desde los primeros dias de vida, el habito y la rutina jue-
gan un rol fundamental en la estructuracién de relaciones en
el espacio entre el nifio y tutores. Las conexiones nucleares se
estabilizan entre la rutina, la reproduccién coordinada de con-
venciones y los sentimientos de seguridad ontolégica en las
actividades posteriores del individuo. Bajo la 6ptica de estas
conexiones podemos ver por qué los aspectos aparentemente
menores de las rutinas son investidos con la significacién
emocional que el experimento de Garfinkel revel6. Las rutinas
cotidianas expresan profundas ambivalencias que se desenca-
denan en su primer acercamiento a la disciplina. Las activida-
des rutinarias, como Wittgenstein puso en claro, nunca se lle-
van a cabo de modo automaético. Respecto al control del cuer-
po vy del discurso, el actor debe mantener constante vigilancia
de cara a «perdurar» en la vida social. El mantenimiento de
habitos y rutinas es un baluarte crucial contra las angustias
amenazantes, aunque por esto se trata de un fenémeno lleno
de tensién en y por si mismo.

El nifio, como dice Winnicott, estd «constantemente al bor-
de de una insospechable angustia». El nifio no es un «ser»,
sino un «ser-en-proceso», el cual es «llamado a la existencia»
por el ambiente de crianza que aporta el tutor.* La disciplina
de la rutina ayuda a constituir una «estructura adquirida»
para la existencia, mediante el cultivo de un sustrato de «ser»
y su correspondiente separacién del «no-ser», que es elemental
para su seguridad ontolégica. Incluye orientaciones concer-
nientes a aspectos del mundo-objeto, orientaciones que apor-
tan residuos simbélicos a la vida posterior del individuo. Los
«objetos transaccionales», en la terminologia de Winnicott, es-
tablecen el espacio potencial entre el nifio y los tutores. Esos
primeros objetos «no-yo», asi como las rutinas con las que es-
tdn siempre virtualmente conectados, son defensas contra la

4. D.W. Winnicott, The Maturational Processes and the Facilitating Envirciiment,
Londres, Hogarth, 1965, pp. 57, 86. :
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angustia y simultdneamente comunican con una experiencia
emergente de un mundo estable de objetos y personas. Los
objetos transaccionales preceden a la «realidad manipulable»
en el sentido freudiano del término, ya que son parte del signi-
ficado concreto con el que el nifio pasa del control omnipoten-
te al control por medio de la manipulacién.

La confianza que el nifio, en circunstancias normales, con-
fiere a su tutor puede ser vista como un tipo de escudo emo-
cional contra las angustias existenciales —una proteccién que
permite al individuo mantener la esperanza y coraje frente a
todas las circunstancias debilitadoras con las que ella o él de-
ben enfrentarse mas tarde. La confianza bdsica es un mecanis-
mo de proteccién en relacién a los riesgos y peligros en los
marcos circundantes de accién y reaccion. Es el principal so-
porte emocional de un caparazén defensivo o «cocoon» protec-
tor, que todos los individuos normales llevan consigo como el
medio con el que son capaces de afrontar los quehaceres de la
vida cotidiana.

El mantenimiento de la vida, tanto en un sentido corporal
como de salud psicoldgica, esta de suyo sujeto al riesgo. El
hecho de que el comportamiento del ser humano estd fuerte-
mente influido por la experiencia, de igual modo que lo est4n
las capacidades calculatorias que los agentes humanos poseen,
significa que todos los individuos podrian (en principio) verse
asaltados por angustias relacionadas con riesgos producidos a
causa de las contingencias de la vida. Ese sentido de «invulne-
rabilidad» que bloquea las posibilidades negativas en favor de
una actitud generalizada de esperanza deriva de la confianza
basica. El «cocoon» protector refiere esencialmente a un senti-
do de «irrealidad» mds que una firme conviccion de seguridad:
es una puesta entre paréntesis respecto a posibles eventos que
podrian amenazar la integridad corporal o psiquica del agente.
La barrera protectora le ofrece poder ser atravesado, temporal
0 mds permanentemente, por sucesos que manifiestan como
reales las contingencias negativas incorporadas en todo riesgo.
¢Qué conductor, pasando cerca de un grave accidente de trafi-
co, no ha tenido necesidad, desde entonces, de conducir con
mds precauciéon? Semejante ejemplo manifiesta —no en un
universo contrafactico de posibilidades abstractas, sino de un
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modo tangible y grafico— los riesgos de conducir y la separa-
cién violenta del «cocoon» protector. Pero el sentimiento de
invulnerabilidad relativa pronto regresa y las posibilidades de
que el conductor aumente la velocidad son bastante elevadas.

Poner de relieve la interdependencia de las rutinas dadas
por supuestas y la seguridad ontolégica, no siempre garantiza
en el individuo una vivencia de la «beneficiencia de las cosas».
Por el contrario, un ciego compromiso en favor de la estabili-
zacién de rutinas, puede devenir en signo de compulsién neu-
rética. Este tipo de compulsién tiene sus origenes en el fracaso
infantil —por razones determinadas— y dilata el espacio po-
tencial en el que se genera una confianza bésica. Es una com-
pulsién originada por una angustia no dominada, que carece
de la esperanza especifica encargada de crear compromisos
sociales a partir de los patrones establecidos. Si la rutina es un
elemento central de la autonomia del desarrollo individual, se
debe a que la destreza practica respecto a cémo «continuar»
en los contextos de la vida social no es algo perjudicial para la
creatividad, sino un presupuesto de esta. El caso paradigmati-
co es la adquisicién y uso del lenguaje que se aplica, tanto al
dominio discursivo, como a las primeras formas del aprendi-
zaje o experiencia.

La creatividad que refiere a la capacidad de actuar o pen-
sar de forma novedosa en relacién a los modos de actividad
pre-establecidos esta fuertemente unida a la confianza bésica.
La confianza en sf misma, por su propia naturaleza, es creati-
va en un cierto sentido, ya que trae consigo un compromiso
que es un «salto a lo desconocido», un abandonarse a la suer-
te, lo cual implica una preparacién para aceptar nuevas expe-
riencias. Sin embargo, confiar también es (inconscientemente
o de otra forma) hacer frente a la posibilidad de pérdida: en el
caso de la confianza bésica, la posible pérdida del auxilio de la
figura (o figuras) que hace de tutor. El temor de la pérdida
genera esfuerzo; las relaciones que sustentan la confianza basi-
ca son «trabajadas» emocionalmente por el nifio junto con el
aprendizaje del «trabajo cognitivo» que tiene que expresar en
la representacién reiterativa de la convencién.

Un trato creativo con los otros y con el mundo-objeto es un
componente fundamental de la satisfaccién psicolégica y del
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descubrimiento del «significado moral». No necesitamos acu-
dir a una vieja antropologfa filoséfica para ver que la experien-
cia de la creatividad, como fenémeno rutinario, es un sostén
para la riqueza personal y, por ende, para la salud psiquica.
Donde los individuos no pueden vivir creativamente, ya sea
bajo la norma compulsiva de la rutina, o porque no son capa-
ces de atribuir completa «solidez» a las personas y objetos en
derredor, es muy habitual la aparicién de la melancolia créni-
ca o de tendencias esquizofrénicas. Winnicott subraya que un
«ambiente ordinario fiable» en los primeros momentos de vida
del nifio, es la condicién necesaria del desarrollo de tal poten-
cialidad creativa. El nifio atraviesa una fase de «locura» que,
en palabras de Winnicott, es propia de la edad y que «sélo
deviene locura como tal en caso de aparicién en la vida del
adulto». La locura del nifio es su creatividad en el estadio en
que las rutinas primeras estdn siendo adquiridas y estan en-
sanchando el espacio potencial entre el nifio y sus tutores. El
nifio «crea un objeto que no hubiera sido creado de no haber
estado ya alli».

El establecimiento de la confianza basica es la condicién
para la elaboracién tanto de la autoidentidad como de la iden-
tidad de otras personas y objetos. El espacio potencial entre el
nifio y el tutor confiere a los otros objetos el significado de
«no-yon». Desde la fase del ser fundido con el tutor principal, el
nifio se separa progresivamente de este, al tiempo que el tutor
reduce el grado de atencién constante para el cumplimiento
de sus necesidades. El espacio potencial permite la aparicién
de un temprano (e inconsciente) no-yo a través de la separa-
cién, hecho que corre parejo a la fase de separacién alcanzada
al mismo tiempo en la psicoterapia de adultos. La ruptura del
enlace primordial del nifio que no se lleva a cabo mediante la
confianza y la seguridad puede producir consecuencias trau-
mdticas. En el nifio y en el paciente adulto la confianza es un
modo de hacer frente a las ausencias en el espacio y tiempo
propiciadas por la apertura del espacio potencial. Aunque de
modo mas consciente, el paciente, como el nifio, se desliga

5. D.M. Winnicott, «Creativity and its originss, en su Playing and Reality, Har-
mondsworth, Penguin, 1974, p. 83.
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como parte y parcela de un proceso de realizacién de la auto-
nomia, en el que la separacién también es tolerada por el ana-
lista.

Angustia y organizacion social

He mantenido en la seccién anterior que las rutinas adqui-
ridas y las formas de maduracién personal asociadas con ellas
en los primeros estadios de la vida del ser humano son mucho
méas que meros modos de ajuste a un mundo dado de perso-
nas y objetos. Son constitutivos de una aceptacién emocional
de la realidad del «mundo exterior», sin la que la existencia
humana segura es imposible. Tal aceptacién es, al mismo
tiempo, el origen de la autoidentidad en virtud del aprendizaje
de lo que es el no-yo. Aunque esta posicién enfatiza los aspec-
tos emocionales de los encuentros primordiales con la reali-
dad, es perfectamente compatible con la visién de la naturale-
za de la realidad externa ofrecida por Wittgenstein. La filosoffa
de este ha tomado una direccién relativista para sus intérpre-
tes, sin embargo parece claro que Wittgenstein no fue relativis-
ta. Hay un mundo universalmente experimentado de la reali-
dad exterior pero no es directamente reflejado en los compo-
nentes significativos de las convenciones con las que los acto-
res organizan su comportamiento. El significado no asoma a
través de descripciones de la realidad exterior, ni consiste en
cédigos semiéticos ordenados independientemente de nuestros
encuentros con la realidad. Mdas bien «lo que no puede ser
expresado con palabras» —intercambios con personas y obje-
tos en el nivel de la practica diaria— constituye la condicién
necesaria de lo que puede ser dicho y de los significados impli-
cados en la conciencia practica.

Conocer el significado de las palabras es, de este modo,
tener la capacidad de utilizarlas como parte integral de la re-
presentacién de la vida cotidiana. Accedemos al conocimiento
de la realidad no desde su percepcién tal y como es, sino
como resultado de diferencias producidas en la practica diaria.
Tener conocimiento de la palabra «mesa» es llegar a conocer
el uso de una mesa, lo cual supone conocer cé6mo este uso de
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la mesa difiere de otros objetos funcionales, como una silla o
un banco. Los significados presuponen marcos de diferencias,
sin embargo hay diferencias aceptadas como parte de la reali-
dad con las que topamos en la experiencia diaria, no sélo dife-
rencias entre significantes en sentido estructuralista.

Anterior a la adquisicién del lenguaje, las diferencias que,
posteriormente, se elaboran en los significados lingiiisticos,
son establecidas en el espacio potencial introducido entre el
nifio y los tutores. La realidad no es dnicamente el aqui-y-
ahora, el contexto de la percepcién sensorial inmediata, sino
la identidad y el cambio en los que aquella esta ausente —fue-
ra de la vista por el momento, de hecho, nunca encontrada
directamente, pero simplemente aceptada como «ahi». Apro-
piarse de la realidad externa, por lo tanto, es un hecho de
experiencia mediada. Aunque muchas veces las mds ricas tex-
turas de tal experiencia dependen de detalles lingtiisticos dife-
renciados, la comprensién de las cualidades de la realidad ex-
terna comienza mucho mé4s temprano. Aprender las caracte-
risticas de personas y objetos ausentes —aceptando el mundo
como real— depende de la seguridad emocional que la con-
fianza bdsica aporta. Las vivencias de irrealidad que aparecen
en las vidas de los individuos, en cuyas infancias primordiales
la confianza béasica fue poco desarrollada, pueden tomar mu-
chas formas. Ellos pueden sentir que el mundo-objeto, u otras
personas, sélo tienen una existencia sombria o pueden ser in-
capaces de mantener un sentido claro de continuidad en la
autoidentidad.

La angustia ha de ser entendida en relacién al sistema
completo de seguridad que desarrolla el individuo, mas que
como un fenémeno situacionalmente especifico conectado a
riesgos o peligros particulares. La angustia, segtin la opinién
mayoritaria compartida por un buen ntimero de estudiosos,
debe ser distinguida del temor. Este es una respuesta a la
amenaza especifica y, por lo tanto, tiene un objeto definido.
Como Freud mantuvo, la angustia, en contraste con el miedo,
«desatiende al objeto»: en otras palabras, la angustia es un
estado generalizado de las emociones del individuo. La distan-
cia con la que la angustia sera sentida en una situacién dada,
Freud continda subrayando, depende del amplio grado de «co-
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nocimiento de la persona y de su sentimiento de poder vis-a-
vis frente al mundo exterior».¢ Un hecho de «disposicién a la
angustia» es diferente de la angustia como tal. La primera se
trata, psicolégica y funcionalmente, de un proceso de prepara-
cién del organismo para hacer frente a la amenaza. La prepa-
racién para la accién es lo que facilita una respuesta apropia-
da al peligro; la angustia en si misma es perjudicial y tiende a
paralizar las acciones relevantes mas que a activarlas.’

La naturaleza de la angustia es difusa, se trata de un flotar
a la deriva sin un sentido especifico: carente de un objeto con-
creto, puede fijarse en puntos, rasgos o cstados que tienen una
reaccién evasiva (aunque inconscientemente precisa) frente a
-aquello que la provoca. Los escritos de Freud contienen mu-
chas ilustraciones de personas que exhiben fijaciones u obse-
siones de varios tipos, pero, por otro lado, aparecen relativa-
mente desprovistos de los sentimientos de angustia. Esta es
sustitutiva: el sintoma reemplaza la angustia, que es engullida
por el rigido patrén de comportamiento que es adoptado. El
patrén se encuentra prefiado de tension si se considera que el
acceso de angustia tiene lugar cuando la persona es incapaz
de realizar, o se ve inecapacitada para realizar, el comporta-
miento en cuestién. Las formaciones sustitutivas tienen dos
ventajas respecto al manejo de la angustia: evitan la experien-
cia directa del conflicto psiquico derivado de la ambivalencia y
bloquean el desarrollo adicional de la angustia desde su pri-
mer germen. La angustia, parece razonable concluir, no se de-
riva de la represién inconsciente; por el contrario, la represién
y los sintomas conductuales asociados con ella, son creados
por la angustia. Esta es esencialmente temor que ha perdido
su objeto a través de emotivas tensiones constituidas incons-
cientemente, las cuales expresan «peligros internos» mas que
amenazas externalizadas. Entenderemos la angustia esencial-
mente como un estado de temor organizado inconscientemen-
te. Los sentimientos de angustia pueden, en algiin grado, ser
experimentados conscientemente, pero una persona que dice

6. Sigmund Freud, Introductory Lectures on Psychoanalysis, Harmondsworth,
Penguin, 1974, p. 83.
7. Sigmund Freud, «Anxiety», en ibfd.
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«me siento ansioso» es normalmente también consciente de
aquello que produce angustia. Esta situacién es especificamen-
te diferente del «flotar a la deriva» de la angustia en el nivel
del inconsciente.

Todos los individuos desarrollan un marco de seguridad
ontolégica de algtn tipo basado en rutinas de varias formas.
Los individuos tratan los peligros y temores asociados con
ellas en términos de formulae emocionales y conductuales que
se han alejado de su comportamiento y pensamiento habitual.
La angustia también difiere del temor en la medida en que
aquella tiene que ver (inconscientemente) con amenazas perci-
bidas contra la integridad del sistema de seguridad del indivi-
duo. El andlisis de la angustia elaborado por Harry Stack Su-
llivan es mds 1til, en este contexto,® que la figura del mismo
Freud. Sullivan destaca que la necesidad de un sentido de se-
guridad aparece muy pronto en la vida del nifio y es «mucho
mds importante en el ser humano que los impulsos resultantes
de una sensacién de hambre o sed».?

Como Winnicott y Erikson, Sullivan recalca que el primor-
dial sentido de seguridad del nifio proviene de la crianza de los
tutores —que él interpreta en términos de la sensibilidad del
nifio para captar la aprobacién o desaprobacién del tutor. La
angustia se experimenta a través de un sentimiento —real o
imaginado— de desaprobacién del tutor con mucha antelacién
al desarrollo de las respuestas conscientemente constituidas
ante la desaprobacién de los otros. La angustia es vivida como
una experiencia «césmica» referida a las reacciones de los
otros y al surgimiento de la autoestima. Ataca al nticleo del
si-mismo una vez establecido el sistema de seguridad baésica,
por lo cual es dificil para el individuo objetivarlo. La angustia
creciente tiende a amenazar la conciencia de autoidentidad,
mientras que la conciencia de sf-mismo queda oscurecida res-
pecto a los rasgos constitutivos del mundo-objeto. Unicamente
a través de la rejilla del sistema de seguridad bésica, en tanto
origen del sentimiento de seguridad ontolégica, el individuo

8. Harry Stack Sullivan, Conceptions of Modem Psychiatry, Nueva York, Norton,
1953.
9, Ibid., p. 14.
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posee la experiencia de si-mismo ligada al mundo de personas
y objetos organizados cognitivamente.

La distincién entre angustia y miedo o aprehensiéon que
tiene un objeto constituido externamente, ha estado unida fre-
cuentemente a una distincién adicional entre angustia neurdti-
ca y normal.'® Sin embargo, esta diferencia posterior parece
innecesaria si reconocemos que la angustia depende funda-
mentalmente de operaciones inconscientes. Toda angustia es
normal y neurética: normal porque los mecanismos de la se-
guridad basica siempre implican elementos generadores de an-
gustia, y neurética en el sentido de que la angustia «no tiene
objeto» en el uso freudiano de esta idea. Hasta qué grado la
angustia tiene un efecto desmantelador de la personalidad o
expresa en si misma, por ejemplo, la conducta compulsiva o
fébica, varfa de acuerdo al desarrollo psicosocial del individuo,
pero estas caracterfsticas no son una funcién de diferentes ti-
pos de angustia. Mas bien, refieren al nivel de angustia y a la
naturaleza de las represiones a las que esta unida.

La angustia tiene su suelo nutricio en el temor a su primer
tutor (normalmente la madre), un fenémeno que en el nifio
amenaza al sf-mismo emergente y a su seguridad ontolégica
mas generalmente. El miedo de la pérdida —la cara negativa
de la confianza desarrollada a través de las ausencias espacio-
temporales de las figuras parentales— es un rasgo que impreg-
na el sistema de la seguridad primordial. Est4 asociado con la
hostilidad, generada por sentimientos de abandono: la antitesis
de los sentimientos de amor que, combinados con la confian-
za, generan esperanza y coraje. Las hostilidades provocadas
por la angustia en el nifio pueden entenderse como reacciones
al dolor producido por la carencia de ayuda. No siendo reduci-
das ni canalizadas, semejantes hostilidades pueden dar salida
a una espiral de angustias, especialmente, en la expresién de
ira en el nifio que expresa una hostilidad reactiva frente a las
figuras parentales.!!

La identificacién y proyeccién constituyen los medios prin-

10. Cf. Rollo May, The Meaning of Anxiety, Nueva York, Washington Square
Press, 1977,
11, Freud, «Anxiety», art. cit.
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cipales con los que los potenciales de angustia y hostilidad son
evitables. La identificacién es parcial y contextual —la toma
de posesién de rasgos y patrones de comportamiento de los
otros que son relevantes para la resolucién o disminucién de
los patterns creadores de ansiedad. Es siempre un proceso ple-
no de tensién, porque es parcial, porque los mecanismos de
proyeccién estdn implicados y porque fundamentalmente es
una reaccién defensiva contra la angustia potencial. La angus-
tia estimulada por la ausencia del tutor, la relacién espacio-
temporal que es el terreno fértil para el desarrollo de la con-
fianza basica, es el primer impulso hacia la identificacién vy,
también, es el comienzo de procesos cognitivos con los que
son aprehendidas las caracteristicas del mundo-objeto. El nifio
deviene parte del «otro», es decir, potencia una comprensién
gradual de la ausencia y de «el otro» en tanto parte separada.

Ya que la angustia, la confianza y las rutinas diarias de la
interaccién social estdn completamente relacionadas con el
otro, podemos entender los rituales de la vida cotidiana como
mecanismos de reproduccién. Esta afirmacién no significa que
estos rituales deban ser interpretados en términos funcionales,
como medios de reduccién de la angustia (y por ello de la
integracién social), sino que estdn enlazados al modo en que
la angustia es socialmente organizada. La observacién de la
«indiferencia civil» entre extranjeros paseando por la calle, tan
brillantemente analizados por Goffmann, sirve para mantener
actitudes de confianza generalizada de las que depende la in-
teraccién en contextos ptiblicos.!? Esto es una parte elemental
del modo en que la modernidad es «realizada» en la interac-
ci6én ordinaria, lo cual sirve para comparar estos fenémenos a
las actitudes tipicas de contextos premodernos.

La indiferencia civil representa un contrato implicito de re-
conocimiento y proteccién establecidos por los participantes
en los asentamientos ptiblicos de la vida social moderna. Una
persona que encuentra a otra en la calle muestra con una indi-
cacién regulada socialmente que el otro es digno de respeto y
que él o ella no son una amenaza para aquel; y la otra persona

12. Erving Goffman, Relations in Public, Londres, Alle Lane, 1971.
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hace lo mismo. En muchos contextos tradicionales donde los
limites entre aquellos que son «familiares» y aquellos que son
«extrafios» son muy pronunciados, los individuos poseen ritua-
les de indiferencia civil. Estos pueden, o evitar la mirada del
otro en su conjunto, o mirar fijamente, algo que pareceria gro-
sero o amenazante en el ambiente social moderno.

Los rituales de confianza y discrecién en la vida cotidiana,
como ha sido tematizado por Goffmann, son mas que meros
modos de proteccién de la propia autoestima y de la de otros
(0, cuando se emplean en determinadas situaciones de ataque
o socavando la autoestima). En la medida en que refieren a la
substancia bdsica de la interaccién social —a través del con-
trol del gesto corporal, el ademan, la mirada y el uso del len-
guaje— conciernen a los aspectos mds basicos de la seguridad
ontolégica.

Riesgo, confianza y cocoon protector

He subrayado anteriormente que el mundo de las «aparien-
cias normales» es més que una mera muestra de la interaccién
mantenida mutuamente que los individuos proyectan sobre los
demds. Las rutinas que siguen los individuos, entendidas como
sus trayectorias espacio-temporales en los contextos de la coti-
dianidad, hacen de la vida algo «normal» y «predecible». La
normalidad es organizada con todo detalle dentro de las textu-
ras de la actividad social; esto se aplica igualmente al cuerpo y
a la articulacién de los quehaceres y proyectos de los indivi-
duos. El individuo debe estar vivo para no dejar de ser,'*y la
carnalidad, que es el si-mismo corporal, debe estar perfecta-
mente protegida y socorrida ~—tanto en las inmediaciones de
la situacién cotidiana como en la vida planificada conforme a
tiempo y espacio. El cuerpo se encuentra en riesgo constante.
La posibilidad de dafio corporal esta siempre cercana, inclusi-
ve en los ambientes mds familiares. La casa, por ejemplo, es
un lugar peligroso: en una elevada proporcién, las lesiones de

13. Goffman, Interaction Ritual, Nueva York, 1967, p. 166.
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mayor gravedad son ocasionadas en el medio doméstico. «Un
cuerpo —dice Goffmann—, es parte del almacenamiento de
consecuencias, y su propietario siempre le pone en situacién
limite.»4

En el segundo capitulo de Modernidad e identidad del yo, he
mantenido que la confianza bdsica es fundamental para las
conexiones entre précticas diarias y las apariencias normales.
Dentro de los marcos de la vida cotidiana, la confianza bdsica
se entiende como una puesta entre paréntesis de los posibles
sucesos 0 hechos que podrfan, en determinadas circunstan-
cias, ser causa de alarma. Lo que otros individuos parecen ha-
cer y quiénes parecen ser, normalmente es aceptado teniendo
en consideracién lo que ellos estan realizando en la actualidad
y quiénes son actualmente. El espia suspende parte de la con-
fianza generalizada que es atribuida a las «cosas tal y como
son», y le inquieta que los hechos mundanos pudieran ser en
el fondo muy distintos. Para la persona normal un ndmero
equivocado puede ser causa de una pequefia irritacién, pero
para el agente secreto puede ser un signo confuso que causa
alarma.

Un sentimiento de tranquilidad corporal y psiquica en las
circunstancias rutinarias de la vida cotidiana, tnicamente se
adquiere con gran esfuerzo. Si nosotros parecemos menos fra-
giles que lo que somos realmente en los contextos de nuestras
acciones, es en virtud de los procesos de aprendizaje a largo
plazo con los que se neutralizan las potenciales amenazas. La
accién mas simple, tal como pasear sin caerse, evitar colisio-
nes con otros objetos, atravesar la carretera o usar un cuchillo
y tenedor debié ser aprendida en circunstancias que origina-
riamente tuvieron connotaciones de fatalidad. «La inexistencia
de sobresaltos», en muchos aspectos de la vida comun, es el
resultado de una astuta vigilancia que tinicamente la prolonga-
da experiencia produce y que es crucial para el «cocoon» pro-
tector que presupone toda accién regularizada.

Estos fenémenos pueden ser frecuentemente analizados
utilizando, como Goffmann, la nocién de Umwelt, el nicleo de

14. Ibid., p. 167.

58



la normalidad (establecida) con la que los individuos y grupos
se circundan entre si.!5 El concepto procede del estudio del
comportamiento animal. Los animales son muy sensibles al
drea fisica en derredor =n relacién a la amenaza que pueda
provenir de ella. El grado de sensibilidad varia entre las diver-
sas especies. Algunos animales son capaces de recibir el influjo
de sonidos, olores y movimientos a muchos kilémetros de dis-
tancia; para otros, el alcance del Umwelt'¢ es mas limitado.

En el caso del ser humano, el Umwelt incluye algo més que
las inmediatas circunstancias fisicas. Abarca indefinidas exten-
siones de tiempo y espacio, y corresponde al sistema de rele-
vancias, conforme al uso que hace Schutz del término, que
contextualiza la vida del individuo. Los individuos estan cons-
tantemente alerta a las sefiales que vinculan las actividades
aqui-ahora con las personas o sucesos espacialmente distantes
y relacionados con ellos y a los proyectos de esquematizacién
de 1a vida respecto al lapso temporal de futuro y a sus posibles
contingencias. El Umwelt es el «dindmico» mundo de la nor-
malidad que el individuo lleva consigo de situacién en situa-
cién, aunque este hecho depende de otros que confirmen o
tomen parte en la reproduccién de ese mundo. El individuo
crea, como si fuera una «ola mévil de estructuracién de la
relevancia», que ordena los sucesos contingentes referentes al
riesgo y a potenciales alarmas. El movimiento espacio-tempo-
ral —la movilidad fisica del cuerpo de emplazamiento a em-
plazamiento— centra los intereses del individuo en las propie-
dades fisicas del contexto, sin embargo los peligros contextua-
les son controlados en relacién a otras fuentes mas difusas de

15. Ervig Goffman, Relations in Public, op. cit., pp. 252 ss.

16. El término aleman Umiwelt, cuyo significado es en espaiiol «entorno», «medio
ambiente», juega un papel clave en la teorfa de sistemas liderada sobremanera por
Niklas Luhmann. En este marco teérico, el término Unnvelt, mas cercano a la acep-
cién espariola «entornon, es la abierta complejidad frente a la cual los sistemas esta-
blecen mecanismos de seleccién favorecedores de la reduccién de la tal complejidad.
De este modo, se delimitan y se demarcan los 4mbitos intrasistémicos de accidén, as{
como sus légicas de actuacién y simbélicas comunicativas elaboradas por la capaci-
dad autopoiética de los propios sistemas. En este trabajo, sin embargo, el término
Unuwelt ha de ser considerado bajo la éptica propuesta por A. Schutz, es decir, en
tanto «hogar-mundo», «medio ambiente», horizonte de certezas y rutinas en el que el
individuo no ve en peligro su confianza basica y su desarrollo personal. (N. del T.)
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amenaza. En la globalizacién actual de la sociedad moderna,
el Umwelt incluye la conciencia de riesgos de grandes conse-
cuencias, las cuales representan peligros de los que nadie pue-
de estar a salvo.

En el marco de la modernidad, del que la fortuna ha des-
aparecido, el individuo comunmente diferencia en el Umwelt
entre sucesos premeditados y casuales. Estos ultimos constitu-
yen un precedente para las relevancias inmediatas desde las
que el individuo crea un flujo estructurado de accién. La dife-
rencia también permite a la persona delimitar la actual y po-
tencial multitud de hechos, remitiéndoles a un ambito en el
que tienen que ser vigilados, pero con una atencién minima.
El corolario de esto es que toda persona en una situacién de
interaccién supone que mucho de lo que hace es indiferente
para los otros —aunque la indiferencia tiene que ser organiza-
da en situaciones publicas copresentes, en la forma de cédigos
de desatencién civil.

En contraste con el paranocico, el individuo comtin es ca-
paz de creer que los instantes, que son fatidicos para su propia
vida, no son fruto del destino. La suerte es lo que se necesita
cuando se planea una accién arriesgada, si bien también refie-
re a una probabilidad relacionada con el destino (tanto buena
como mala suerte). Puesto que la distincién entre lo que es
casual y lo que no lo es en la practica es dificil de precisar,
pueden surgir serias tensiones cuando los sucesos o activida-
des son «malinterpretados» —asi, cuando un suceso que afecta
a alguien es interpretado como lo que no es. La revelacién de
la trama puede ser ficilmente causa de alarma —un marido
sospecha de la infidelidad de la mujer al constatar que un en-
cuentro aparentemente azaroso entre ella y un antiguo novio
es todo menos un suceso no premeditado. La suposicién de
confianza generalizada que implica el reconocimiento de suce-
sos arbitrarios refiere tanto a anticipaciones futuras como
comprensiones explicativas del momento. En la mayoria de la
situaciones de interaccién un individuo asume que los que le
rodean no pondran su habitual forma de actuar al servicio de
futuros actos malévolos. El futuro quebrantamiento de situa-
ciones normales refiere siempre a un espacio de potencial vul-

nerabilidad.
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El «cocoon» protector es el sustrato de confianza que hace
posible el mantenimiento de un «Umwelt» fiable. Este sustrato
portador de confianza es la condicién y el resultado de la na-
turaleza rutinizada de un mundo «sin sobresaltos» —un uni-
verso de sucesos actuales y posibles que envuelve a las activi-
dades cotidianas del individuo y a sus proyectos para el futuro,
en el cual buena parte de lo que ocurre «no se sigue légica-
mente» de la intencién inicial de la persona. Aquf la confianza
incorpora sucesos eventuales y potenciales en el mundo fisico
como encuentros y actividades en la esfera de la vida social.
Vivir en las circunstancias de las instituciones sociales moder-
nas en las que los riesgos son reconocidos como tales, genera
determinadas dificultades especilicas para suministrar una
confianza generalizada en «posibilidades discontinuas» —posi-
bilidades que aparecen como irrelevantes para la autoidenti-
dad y propésitos del individuo. La seguridad psicolégica que
las distintas concepciones del destino pueden ofrecer se ha ex-
tinguido por completo, en tanto personalizacién de los sucesos
naturales bajo la forma de espiritus, demonios u otros seres.
La frecuente intrusién de los sistemas abstractos en la vida
cotidiana crea posteriormente problemas que influyen en la
relacién entre la confianza generalizada y el Umwelt.

En las condiciones sociales modernas, conforme con mas
ahinco pretende el individuo forjar reflexivamente una auto-
identidad, mds consciente sera de que las practicas habituales
determinan unas consecuencias futuras. As{ como las concep-
ciones de fortuna se han abandonado por completo, la imposi-
cién del riesgo —o el equilibrio de riesgo y oportunidad— se
convierte en el nicleo de la colonizacién personal de futuros
dominios. Psicolégicamente hablando, un aspecto decisivo del
«cocoon» protector es la desviacién de procesos portadores de
consecuencias desconocidas y pensadas en términos de ries-
gos. La evitacién del riesgo es una parte central de la moderni-
dad. Algo con lo que esto puede llevarse a efecto lo constituye
el conocimiento de proporciones probables para diferentes ti-
pos de propésitos y acontecimientos. Lo que podia «salir mal»
debe ser desechado pretextando que es demasiado improbable
como para tenerlo en cuenta. Un viaje aéreo normalmente esti
calculado para ser la forma de transporte mas segura confor-
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me a varios criterios. El riesgo de morir en un accidente aéreo
es, para aerolineas comerciales regulares, de un posibilidad so-
bre 850.000 por vuelo —un guarismo derivado de la divisién
del ndmero de vuelos de pasajeros en un periodo dado de
tiempo por el nimero de victimas en accidentes aéreos duran-
te ese periodo.!? Se ha afirmado que un asiento a unas cinco
millas de altura es el lugar del mundo méas seguro, dado el
nimero de accidentes que ocurren en casa, trabajo o en otros
medios. Todavia mucha gente se aterra ante el viaje aéreo y
una cierta minorfa que tiene la oportunidad o recursos para
viajar en avién se niega a hacerlo. Ellos no pueden olvidar lo
que ocurrirfa si las cosas fuesen mal.

Mucha gente disfruta viajando por carretera sin preocupa- -
cién alguna, aunque son conscientes de que los riesgos de una
lesién seria o muerte son elevados. El peso de lo contrafictico
parece importar bastante en este caso —aunque pueden pro-
ducirse espantosos accidentes de carretera, no suscitan el mis-
mo grado de temor que los de un accidente aéreo.

El aplazamiento en el tiempo y la lejanfa en el espacio son
otros factores que pueden reducir la inquietud que la concien-
cia de riesgo en cuanto tal puede producir. Un joven con pro-
blemas de salud puede ser bastante consciente del riesgo de
fumar, pero sitia el peligro potencial que ello conlleva muy
distante en el futuro —tal y como cuando él o ella cumpla
los 40. Los riesgos alejados de los contextos ordinarios de la
vida del individuo —tal como los riesgos de elevadas conse-
cuencias— se encuentran fuera de la cobertura del Umwelt.
Los peligros que ellos presentan son, dicho de otro modo, pen-
sados como algo separado de los compromisos pricticos de la
persona, con lo cual se evita que esta los contemple seriamen-
te en tanto posibilidades.

Todavia las nociones de destino se niegan a desaparecer en
su conjunto y se encuentran inquietantemente conectadas a
una perspectiva de riesgo secular y actitudes de fatalismo. Una
creencia en la naturaleza providencial de las cosas supone la
aparicién subita de la fortuna —un fenémeno importante que

17. Urqubart y Heilman, Risk Watch, p. 45.
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conecta con algunas de las caracteristicas bésicas de la moder-
nidad. Las interpretaciones providenciales de la historia fueron
los elementos principales de la cultura de la Iustracién, y no
es sorprendente que sus residuos todavia perduren en el pen-
samiento ordinario. Las actitudes favorecedoras de riesgos de
elevadas consecuencias a menudo conservan vestigios indele-
bles propios de una pespectiva providencial. Puede ser que vi-
vamos en un mundo apocaliptico, enfrentados a un alud de
peligros; no obstante, un individuo puede creer que a los go-
biernos, cientificos 1 otros especialistas técnicos se les puede
confiar los mecanismos apropiados para contrarrestarlos. O,
por el contrario, entiende que «todo est4 obligado a topar con
el fin».

Por otra parte, tales posiciones pueden reincidir en el fata-
lismo. Un ethos fatalista es una posible respuesta generalizada
ante una cultura secular portadora de riesgos. Existen riesgos
con los que nos enfrentamos pero que, como individuos —y
quiz4 a nivel colectivo—, ninguno de nosotros puede hacer de-
masiado al respecto. Quien propone tal orientacién puede ma-
nifestar que las cosas que ocurren en la vida son al final un
hecho de casualidad. Por esto, se puede determinar que «todo
lo que ha de ser, serd». Dicho esto, serfa dificil ser fatalista en
todos los dominios de la vida, dadas las presiones en nuestros
dfas que nos compelen hacia la toma de una actitud activa e
innovadora acerca de nuestras circunstancias personales y co-
lectivas. El fatalismo en contextos especificos de riesgo se co-
rresponde con dos clases de actitudes que he dado en llamar
«aceptacién pragmadtica» o «pesimismo cinico». La primera es
una actitud de enfrentamiento generalizado —tomando cada
dia tal y como viene—, mientras que la segunda rechaza todo
tipo de angustia a través de la indiferencia con respecto al
mundo. '8

Existen numerosos eventos desencadenados de forma no
premeditada, que pueden agujerear el manto protector de se-
guridad ontolégica y causar alarma. Las alarmas aparecen
bajo todo tipo de aspectos y de dimensiones, desde los cuatro

18. Anthony Giddens, The Consequences of Modervity, op. cit.
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minutos de advertencia de Armageddon al resbalén con la fa-
mosa piel de la banana. Algunas son sintomas o defectos per-
sonales, otras angustias provocadas por el fracaso anticipado o
actual de proyectos acariciados o por sucesos inesperados que
surgen en el Umwelt. Las situaciones méas importantes para el
individuo son aquellas en las que las alarmas coinciden con
los cambios consecuentes —momentos fatidicos. El individuo
asume que se enfrenta a una novedosa serie de riesgos y posi-
bilidades. En tales circunstancias, el individuo se ve llamado a
cuestionar los rutinizados habitos de especial relevancia e, in-
cluso, en ocasiones aquellos mds integrados con la autoidenti-
dad. Diferentes estrategias se pueden adoptar. Una persona
puede, por cualquier razén, poner en practica modos estable-
cidos de conducta, quiz4 sin considerar si estos se adecuan o
no a la nueva situacién demandada. En algunas circunstan-
cias, sin embargo, esto es imposible: por ejemplo, quien se ha
separado de su esposa no puede comportarse del mismo modo
que aquel que sigue casado. Muchos momentos criticos obli-
gan al individuo por su naturaleza a cambiar habitos y reajus-
tar proyectos.

Los momentos criticos no siempre sobrevienen de manera
inesperada al individuo —a veces son provocados o buscados
deliberadamente. Los ambientes de riesgo institucionalizado y
las actividades de riesgo individualizadas aparecen como las
condiciones en las que la fatalidad se crea activamente.!? Tales
situaciones hacen posible la puesta en practica de la osadia,
ingenio, habilidad y arrojo permanente, donde los individuos
también toman conciencia de los riesgos implicados en lo que
ellos estan haciendo, pero los provocan para crear un espacio
de actuacién distinto al de las circunstancias rutinarias. Los
ambientes de riesgo maés institucionalizados, incluyendo los
del sector econémico, son Ambitos de enfrentamiento: en ellos
la toma de riesgo enfrenta a los individuos entre si, o les sitia
frente a obstaculos en el mundo fisico. Los enfrentamientos
.exigen acciones comprometidas, oportunistas, de modo que
estas situaciones no son «pura suerte», algo asf como la lote-

19. Cf. Charles W. Smith, The Mind of the Market, Totowa, Rowman and Little-
field, 1981.
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ria. El estremecimiento alcanzado en una accién premeditada
de riesgo depende de que surja la incertidumbre, por ello la
actividad en cuestién adquiere especial relevancia frente a las
rutinas de la vida cotidiana. Fl estremecimiento se puede bus-
car, o en un orden mas elevado, o en la emocién vivida por el
publico en un acontecimiento deportivo, o en actividades don-
de el nivel actual de riesgo para la vida es reducido (en un
viaje en la montafa rusa). El estremecimiento correspondiente
a las actividades portadoras de riesgo, como dice Balint, impli-
ca diferentes actitudes constatables: convencimiento de la ex-
posicién al riesgo, exposicién voluntaria a determinado peligro
y una expectativa de triunfo sobre ¢é1.2° Los parques de atrac-
ciones reproducen muchas de las situaciones en las que se
persiguen emociones fuertes y controladas, situaciones que
conllevan dos elementos: el dominio de la situacién por parte
del individuo y la aparicién de incertidumbre, la cual requiere
de ese dominio y de su puesta en préactica.

Goffmann sefiala que alguien que tiene inclinacién a tomar
riesgos de manera deliberada —como un jugador empederni-
do— constata oportunidades para el concurso del azar allf
donde la mayoria de los individuos observan rutina y normali-
dad. Se podria afiadir que se trata de abrir posibilidades para
el desarrollo de nuevos modos de actividad dentro de contex-
tos familiares. Donde la contingencia es descubierta o estimu-
lada, las situaciones que parecen cerradas y predefinidas pue-
den ganar en apertura. Los riesgos provocados deliberadamen-
te aquf convergen con algunas de las orientaciones basicas de
la modernidad. La capacidad de erosionar la estabilidad de las
cosas, abrir nuevos itinerarios y, con ello, colonizar un seg-
mento de un futuro inédito, es consubstancial con el caricter
perturbador de la modernidad.

Podriamos decir que la toma de riesgos premeditados re-
presenta un «experimento con la confianza» (en el sentido de
la confianza bésica) que, consecuentemente, tiene implicacio-
nes que afectan a la autoidentidad individual. Podriamos rede-
finir la «expectativa fiable» de Balint como confianza —con-

20. Michael Balint, Thrills and Regressions, Londres, Hogarth, 1959. Esta obra es
tratada extensamente por Goffmann en Interaction Ritual.
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fianza de que se superaran los peligros asumidos deliberada-
mente. El dominio de tales peligros es un acto de autojustifica-
cién y una manifestacién, a si mismo y a otros, de que bajo
circunstancias dificiles uno puede salir adelante. El miedo pro-
duce conmocién, pero se trata de un miedo redirigido bajo la
forma de dominio. La conmocién producida por la aceptacién
deliberada de un riesgo fomenta el «valor de ser», que es gené-
rico de la socializacién primaria. El valor se patentiza precisa-
mente en la toma deliberada de riesgos como una cualidad
que es puesta a prueba: el individuo se somete a una prueba
de integridad mediante la mostracién de la capacidad de pre-
ver la «cara oculta» de los riesgos que se estdn corriendo e
insiste, a pesar de todo, aunque no existe ninguna obligacién
para ello. La bisqueda de sensaciones fuertes o del sentido de
dominio sobre los riesgos tomados se deriva, en cierta forma,
de su negativa a aceptar la vida rutinizada. Sin embargo, tam-
bién el aliciente psicolégico radica en el contraste con las gra-
tificaciones diferidas y ambiguas que emergen a causa de
otros tipos de encuentros con el riesgo. En los riesgos preme-
ditados, el encuentro con el peligro y su resolucién estan liga-
dos en la misma actividad, mientras que en otros marcos de
consecuencias el momento de la compensacién de las estrate-
gias elegidas puede no verificarse hasta afios después.

Riesgo, confianza y sistemas abstractos

Los sistemas abstractos de la modernidad crean amplios
espacios de relativa seguridad para el mantenimiento de la
vida cotidiana. Pensando en términos de riesgo, este tiene sus
aspectos perturbadores, como se sugiri6 en el capitulo prece-
dente, sin embargo también se trata de un medio que aspira a
estabilizar los resultados, un modo de colonizar el futuro. El
impetu de cambio mas o menos constante, profundo y veloz,
como caracterfstica de las instituciones modernas, unido a la
reflexividad estructurada, supone que en el nivel de la practi-
ca diaria, asf como en la interpretacién filoséfica, nada puede
ser dado acriticamente por supuesto. El comportamiento que
es apropiado para nuestros dias, mafiana puede ser visto de
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forma muy distinta a la luz de nuevas circunstancias o en
virtud de otras exigencias en el orden del conocimiento. Al
mismo tiempo, habida cuenta de que diariamente muchas
operaciones entran en juego, las actividades estdan adecuada-
mente rutinizadas mediante su recombinacién a través del es-
pacio-tiempo.

Veamos algunos ejemplos. El dinero moderno es un siste-
ma abstracto de complejidad formidable, una primera ilustra-
cién de un sistema simbélico que conecta los procesos globa-
les con las trivialidades mundanas de la vida ordinaria. Una
economia monetaria ayuda a regular el abastecimiento de las
necesidades cotidianas, inclusive para los estratos mas humil-
des de las sociedades desarrolladas (y aunque un buen ntimero
de operaciones, incluida alguna de naturaleza puramente eco-
némica, son negociadas en términos no-monetarios). El dinero
establece una red con muchos otros sistemas abstractos en el
conjunto global de la sociedad y en las economias locales. La
existencia de un intercambio organizado monetariamente hace
posibles los contactos e intercambios regularizados «a distan-
cia» (en el tiempo y en el espacio) en los que semejante vincu-
lacién depende de influencias globales y locales. Junto a una
divisién del trabajo con un nivel de complejidad paralelo, el
sistema monetario rutiniza el abastecimiento de bienes y servi-
cios necesarios para la vida ordinaria. No solamente es mucho
mayor la variedad de bienes y comestibles accesibles al indivi-
duo medio que en las sociedades premodernas, sino que su
disponibilidad no se encuentra tan directamente gobernada
por las especificidades de tiempo y lugar. Los comestibles pro-
pios de una época del afio, de una estacion, por ejemplo, pue-
den comprarse a menudo en cualquier momento y los alimen-
tos que no pueden cultivarse en un determinado pafs o regién
pueden ser adquiridos regularmente en esos lugares.

Esto es una colonizacién del tiempo tanto como una orde-
nacién del espacio, mientras que el abastecimiento para el fu-
turo por parte del consumidor individual pasa a ser algo inne-
cesario. De hecho, es de poco uso amontonar reservas de ali-
mentos —aunque hay quien pueda hacer esto en virtud de
riesgos de elevadas consecuencias— para los asuntos ordina-
rios de la vida cotidiana en una economia moderna que fun-
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ciona con vigor. Semejante préctica incrementaria los costes,
ahogaria el rendimiento econémico que, de otra forma, podria
ser dirigido hacia diferentes fines. El amontonamiento no po-
dria ser sino una estrategia a corto plazo, a menos que el indi-
viduo haya desarrollado la capacidad de suministrarse sus pro-
pios alimentos. El hecho de que la persona concede fiabilidad
al sisterna monetario y a la divisién del trabajo, permitird ma-
yor seguridad y predictibilidad que las que se pudieran alcan-
zar por otros medios.

Otra ilustracién puede ser el abastecimiento del agua, la
existencia de calefaccién, iluminacién y la depuracién de
aguas residuales. Tales sistemas y la experiencia en la que
ellos se inspiran, procuran estabilizar muchos de los contextos
de la vida cotidiana —como el dinero—, al mismo tiempo que
los transforman radicalmente en relacién a los modos de la
vida premodernos. Para buena parte de la poblacién de los
pafses desarrollados el agua, la calefaccién y la iluminacién
estdn al alcance de la mano, asi como los mecanismos de eva-
cuacién de los residuos humanos. La tuberfa del agua ha redu-
cido sustancialmente una de las grandes carencias que dificul-
taban la existencia en muchas sociedades premodernas, la im-
posibilidad del suministro del agua.2! La disponibilidad para el
uso del agua en los hogares familiares ha hecho posible estan-
dares de aseo e higiene que han contribuido a un incremento
de la salud. El suministro constante de agua es también nece-
sario para los modernos sistemas depuradores y, por lo mis-
mo, contribuyen a un mayor nivel de salud que ellos han faci-
litado. La electricidad, el gas y el continuo acceso a combusti-
bles ayudan a regular los estdndares de confort corporal y con-
ceden la posibilidad de cocinar y del empleo de numerosos
aparatos domésticos. Todos ellos han regulado marcos de acti-
vidad dentro y fuera del hogar. La iluminacién eléctrica ha
hecho posible la colonizacién de la noche.?? En el medio do-
méstico, las rutinas estdn dominadas por la necesidad de regu-
lar diariamente el dormir mas que por la alternancia dfa y
noche, que puede ser interrumpida sin ninguna dificultad.

21. Murray Melbin, Night as Frontier, Nueva York, Free Press, 1987.
22, René Dubois, The Wooing of Earth, Londres, Athlone, 1980.
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Fuera del hogar, un rango creciente de organizaciones opera
sobre una base de las veinticuatro horas.

La intervencién tecnolégica en la naturaleza es la condi-
cién del desarrollo de los sistemas abstractos, pero de igual
modo afectan también a muchos otros aspectos de la vida so-
cial moderna. La «socializacién de la naturaleza» ha facilitado
la estabilizacién de un conjunto de influencias irregulares e
impredecibles sobre el comportamiento humano. El control de
la naturaleza fue un importante esfuerzo acometido en los
tiempos premodernos, especialmente, en los contextos agra-
rios, en los que los planes de irrigacién, la limpieza de los
bosques y otros modos de organizacién de la naturaleza para
propésitos humanos eran lugar comiin. Como Dubos ha su-
brayado, la Europa moderna era ya un medio ambiente com-
pletamente socializado, constituido por muchas generaciones
de campesinos procedentes de bosques y pantanos virgenes.?}
En los siglos posteriores, el proceso de intervencién humana
en la naturaleza se ha incrementado; por otra parte, no ha
sido confiado a ciertas dreas o regiones sino que, como mu-
chos otros aspectos de la modernidad, se ha globalizado. Nu-
merosos aspectos de la actividad social han devenido maés se-
guros como resultado de estos desarrollos. Los viajes, por
ejemplo, se han regularizado y se han hecho mas seguros fruto
de la construcccién de carreteras, trenes, barcos y aviones mo-
dernos. Como con todos los sistemas abstractos, los enormes
cambios en la condicién y la envergadura del viaje se asocian
con estas innovaciones. Ahora s facil para cualquiera con re-
cursos financieros llevar a cabo un trayecto que hace dos si-
glos hubiera sido sélo para el mas intrépido y se hubiera nece-
sitado mucho mads tiempo para realizarlo.

Existe una mayor seguridad en muchos aspectos de la vida
cotidiana pero también un gran precio que pagar por esos
avances. Los sistemas abstractos que dependen de la confian-
za, a pesar de todo, no confieren ninguna de las recompensas
morales que se obtenfan de la confianza personalizada, muy
comun en los contextos tradicionales colmados axiolégicamen-

23. Ibfd.
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te. Por otra parte, la total penetracién de los sistemas abstrac-
tos en la vida ordinaria crea riesgos que el individuo ha de
hacer frente desde una posicién nada ventajosa. La mayor in-
terdependencia, incluyendo los sistemas globales independien-
tes, supone una mayor vulnerabilidad cuando sucesos desfavo-
rables afectan a esos sistemas como un todo. Tal es el caso
con todos los ejemplos mencionados arriba. El dinero que una
persona posee nunca supondria demasiado si est4 sujeto a los
caprichos de la economia global que incluso la m4s poderosa
de las naciones se ve incapaz de controlar. Un sistema mone-
tario local podria colapsarse completamente, como ocurrié en
Alemania en 1920: en algunas circunstancias impredecibles,
pudiera acaecer esto en el orden monetario global con desas-
trosas consecuencias para billones de personas. Una sequfa u
otros problemas con los sistemas centralizados del agua, des-
encadenan, en ocasiones, resultados mas perturbadores que
los que la escasez de agua pudo producir en las sociedades
premodernas; mientras que un prolongado déficit de poder
disloca las actividades habituales de un elevado niimero de
personas.

La naturaleza socializada proporciona una ilustracién efi-
caz —e importante— de esas caracteristicas. Mckibben afirma
con gran plausibilidad, que la intervencién humana ha sido
tan profunda y de tal envergadura que hoy podemos hablar
del «fin de la naturaleza». La naturaleza socializada es muy
diferente de las antiguas circunstancias naturales, que existian
separadas de los quehaceres humanos y formaban un sustrato
inmodificable para ellos. «La vieja naturaleza realiza sus pro-
poésitos mediante lo que entendemos como procesos naturales
(Iluvia, viento, calor), pero ya sin ofrecer ninguna de sus com-
pensaciones a cambio —el refugio del mundo humano, un
sentido de permanencia o incluso de eternidad.»?4

La naturaleza, en el viejo sentido que sefiala Mckibben, era
impredecible: las tempestades aparecian sin aviso alguno, los
desapacibles veranos destrufan las cosechas, las inundaciones
devastadoras ocurrfan como resultado de una tormenta ines-

24, Bill Mckibben, The End of Nature, Nueva York, Random House, 1989, p. 96.
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perada. La tecnologfa y experiencia modernas han posibilitado
un mejor control sobre las posibles condiciones climatolégicas,
y el mayor dominio de las condiciones naturales ha permitido
superar riesgos preexistentes o minimizar sus impactos. Toda-
via la naturaleza socializada es, en algunos aspectos funda-
mentales, mas imprevisible que la «vieja naturaleza», ya que
no pcdemos estar seguros de la manera de actuar del nuevo
orden natural. La hipétesis del calentamiento global, si en rea-
lidad tuviera lugar, harfa estragos en el mundo. Mckibben afir-
ma que la evidencia disponible apoya el criterio de que el
«efecto invernadero» es real y, de hecho, afirma que los proce-
sos implicados en él estan lejos de ser contrarrestados en un
corto o medio plazo. Podria tener razon. Lo importante es que
nadie puede decir con seguridad que esto no tendr4 lugar. Los
peligros planteados por el calentamiento global son riesgos de
elevadas consecuencias a las que nos enfrentamos colectiva-
mente, pero precisar la estimacién de los citados riesgos es
virtualmente imposible.
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CAPITULO 2

MODERNIDAD Y AMBIVALENCIA!

Zigmunt Bauman

La ambivalencia, la posibilidad de referir un objeto o suce-
so a mas de una categoria, es el correlato lingiiistico especifico
del desorden: es el fracaso del lenguaje en su dimensién deno-
tativa (separadora). El principal sintoma del desorden es el
agudo malestar que sentimos cuando somos incapaces de in-
terpretar correctamente la situacion y elegir entre acciones al-
ternativas.

Debido a la inquietud que le acompafia y la indecisién que
conlleva experimentamos la ambivalencia como un desorden
—vya sea porque el lenguaje tiene carencias que dificultan la
precisién terminolégica o por un incorrecto empleo lingiiistico
por nuestra parte. Y, a pesar de todo, la ambivalencia no es
producto de cierta patologia del lenguaje o del discurso. Se tra-
ta, mds bien, de un aspecto normal que surge a cada momento
en la préctica lingiiistica. Resulta de una de las principales fun-
ciones del lenguaje: la del nombrar y clasificar. Su volumen se
incrementa en funcién de la efectividad con la que estas funcio-
nes son realizadas. La ambivalencia es, por tanto, su alfer ego,
su compaiifa permanente —de hecho, su condicién normal.

1. Extraido de Z. Bauman, Modernity and Ambivalence, Londres, Polity Press,
1991, pp. 1-15, 53-74. (N. del T.)
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Clasificar supone poner apatte, separar. En primer lugar, el
acto de clasificar postula que el mundo consiste en entidades
consistentes y distintivas; a continuacién indica que cada enti-
dad tiene un grupo de entidades similares o adyacentes a las
que pertenece, y con las que —en conjunto— se opone a otras-
entidades; de este modo, clasificar dice relacionar patterns di-
ferenciales de accién con diferentes clases de entidades (la
evocacioén de un especifico patrén de conducta se convierte en
el criterio de definicién de la clase). Clasificar, en otras pala-
bras, es dotar al mundo de una estructura: manipular sus pro-
babilidades; hacer algunos sucesos més verosimiles que otros;
comportarse como si los sucesos no fueran casuales o limitar
o eliminar la arbitrariedad de los acontecimientos.

A través de la funcién de nombrar/clasificar, el lenguaje se
propone a sf mismo entre un mundo sélidamente fundado y
adecuado para la vida humana y un mundo contingente cerca-
do por la arbitrariedad, en el que las armas de la supervivencia
humana —la memoria, la capacidad de aprendizaje— serfan
utilizadas salvo suicidio no declarado. El lenguaje se esmera
en mantener el orden y negar la arbitrariedad inesperada y la
contingencia. Un mundo ordenado es aquel en el que «uno
puede saber cémo conducirse» (o, en el que uno sabe cémo
informarse —e informarse para lograr seguridad— respecto a
c6mo conducirse), en el que uno sabe cémo calcular la proba-
bilidad de un suceso y c6mo aumenta o disminuye esa pro-
babilidad; un mundo en el que la vinculacién entre ciertas si-
tuaciones y la efectividad de ciertas acciones se mantiene
constante, de modo y manera que se puede confiar en los su-
cesos pretéritos como referentes orientativos para el futuro. A
causa de nuestra capacidad de aprendizaje/memorizacién con-
ferimos continuidad al orden del mundo. Por la misma razén,
experimentamos la ambivalencia como indecisién y amenaza.
La ambivalencia distorsiona el cdlculo de eventos y la relevan-
cia de los patrones de accién memorizados.

La situacién se torna ambivalente si las herramientas lin-
gtifsticas de estructuracién resultan inadecuadas, sea porque la
situacién no corresponde a ninguna de las clases diferenciadas
lingiiisticamente o porque se encuadra al mismo tiempo den-
tro de varias clases. Ninguno de los patrones aprendidos seria
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el apropiado en una situacién ambivalente o podria ser em-
pleado méas de uno; el resultado es el sentimiento de indeci-
sién, indeterminabilidad y hasta pérdida de control. Las conse-
cuencias de la accién devienen impredecibles, mientras que la
arbitrariedad, suprimida supuestamente por el intento de es-
tructuracién, parece estar de regreso de manera inesperada.

Es evidente que la funcién del lenguaje que consiste en
nombrar/clasificar tiene como objetivo la prevencién de la am-
bivalencia. Su realizacién es verificada en virtud de las nitidas
divisiones en clases, de la precisién de sus limites definitorios
y de la univocidad con la que los objetos pueden ser distribui-
dos por clases. Y, sin embargo, la aplicacién de semejantes
criterios y de las actividades que ellos pueden dirigir, son las
dltimas fuentes de la ambivalencia, y las razones por las que
esta no se extingue son precisamente la dimensién y la intensi-
dad del esfuerzo estructurador/ordenador.

El ideal que la funcién denotativa/clasificatoria persigue
realizar es una suerte de archivos que contengan todos los
grupos de términos existentes en el mundo —pero confinando
cada grupo y cada término en un lugar separado del resto (sol-
ventando las dudas a través de un indice de las referencias
sefialadas y diferenciadas). No es viable que semejante archivo
elimine la ambivalencia. Y precisamente la perseverancia con
la que se persigue la construccién de ese archivo es lo que
provoca la aparicién de nuevos suministros de ambivalencia.

Clasificar consiste en actos de inclusién y exclusién. Cada
acto de designacién divide el mundo en dos: entidades que
corresponden al nombre y el resto que no. Determinadas enti-
dades pueden ser incluidas en una clase —hechas una clase—
s6lo en la misma proporcién en que otras entidades son ex-
cluidas, apartadas. Invariablemente, semejante operacién de
inclusién/exclusién es un acto de violencia perpetrado al mun-
do y requiere el soporte de una cierta coercién, Se puede man-
tener mientras que el volumen de coercién sea suficiente para
desestabilizar el alcance de la discrepancia creada. La insufi-
ciencia de la coercién se muestra en la manifiesta negativa de
las entidades postuladas por el acto de clasificacién para ajus-
tarse a las clases asignadas y en la apariencia de entidades
infradefinidas o sobredefinidas con significado insuficiente o
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excesivo —las cuales transmiten sefiales ininteligibles para la
accién o sefiales que confunden a los destinatarios por ser
contradictorias.

La ambivalencia es un producto colateral que surge en el
acto de clasificacién; su surgimiento exige un mayor esfuerzo
clasificatorio si cabe. Aunque emerge a partir de este, la ambi-
valencia puede ser combatida sélo con un nombre que es to-
davia més exacto y clases que son definidas con mads preci-
sién; dicho de otro modo, con semejantes operaciones, siem-
pre que se fijen con solidez las demandas (contrafacticas) de
discrecién y transparencia del mundo, la cual a su vez desen-
cadena la nueva aparicién de la ambigiiedad. La lucha contra
la ambivalencia es, por ello, autodestructiva y autopropulsora.
Tal lucha perdura con un vigor desmedido ya que al pretender
resolver los problemas de ambigtiedad los fomenta. Su intensi-
dad, sin embargo, varia con el tiempo dependiendo de la dis-
ponibilidad de fuerza suficiente para controlar el volumen de
ambivalencia, y también de la mayor o menor conciencia de
que la reduccién de la ambivalencia es un problema del descu-
brimiento y aplicacién de la tecniologia apropiada: un proble-
ma de ingenieria. Ambos factores convierten a la modernidad
en una era de combate encarnizado y despiadado contra la
ambivalencia. ;

¢Cudl es la edad de la modernidad? No existe acuerdo al-
guno sobre las fechas barajadas.?2 Y una vez que el intento de

2. El intento de aventurarse a dar una fecha parece ser inevitable si asf nos aleja
de una discusién estéril que nos desvia de las proposiciones sustantivas (las fechas
mds habituales son muy similares a las dadas por los historiadores franceses —que
colaboraron en la obra Culture et ideologie de l'état moderne, volumen publicado en
1985 por L’Ecole Frangaise de Rome—, los cuales mantienen que el estado moderno
surgi6 a finales del siglo XIII y entra en declive a final del XVII; para algunos criticos
literarios el término «modernidad» alude a las tendencias culturales que se inician
con el siglo XX y se difuminan en el ecuador del mismo siglo).

El desacuerdo en la definicién es dificil de reducir por el hecho de la coexistencia
histérica de lo que Matei Calinescu denominé «dos modernidades distintas y en con-
flicto mutuo». Méas marcado que otros autores, Calinescu describe la ruptura «irre-
versible» entre la «modernidad como un estadio de la historia de la civilizacién occi-
dental —un producto del progreso cientifico y tecnolégico, de la revolucién industrial
y de los cambios econémicos y sociales operados por el capitalismo— y modernidad
como concepto estéticos. Este ultimo (mejor llamado modernismo para evitar la
frecuente confusién) aboga por neutralizar los contenidos definitorios de la primera
acepci6n del término: «lo que define a la modemidad cultural es su abierto rechazo
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fechar se inicia con un cierto grado de seriedad, el objeto en st
mismo desaparece. La modernidad, como otras cuasi-totalida-
des que queremos abstraer del flujo de lo real, deviene esqui-
va: constatamos que el concepto estd cargado de ambigtiedad,
mientras que su referente es opaco en su ntcleo y raido en sus
bordes. Por eso la empresa es dificil de resolver. La caracterfs-
tica definitoria de la modernidad que subyace a este ensayo es
parte del argumento tratado.

Entre la multitud de propésitos imposibles que la moderni-
dad se propone a s{ misma y que hicieron de ella lo que es, el
propésito del orden {mds en concreto y méas importante, del
orden como propdsito) es el que destaca —como el menos po-
sible de entre los imposibles y el menos a mano de entre los
imprescindibles— como el arquetipo de todos los demés pro-
positos, propésito que interpreta al resto como simples met4-
foras de sf mismo.

El orden refiere a lo que no es caos; el caos a lo que no
estd ordenado. Orden y caos son los gemelos modernos. Son
concebidos a partir del rompimiento y colapso del mundo or-
denado por Dios, mundo que nada sabia ni de necesidad ni de
accidente. Tan solo existia —sin pensar cé6mo darse a sf mis-

de la modernidad burguesa, su arrolladora pasién negativa» (Faces of Modernity:
Avantgarde, Decadence, Kitsch, Bloomington, Indiana University Press, 1977, pp. 4,
42); esta es una oposicién frontal a la anterior, un retrato con més tintes de alabanza
y entusiasmo en favor de la disposicién y realizacién de la modernidad, como por
ejemplo en Baudelaire: «Todo aquello que es bello y noble aparece como resultado
de la razén y del pensamiento. El crimen, al que el animal humano se aficiona en el
titero materno, es de origen natural. La virtud, por el contrario, es artificial y supra-
naturals (Baudelaire as a Literary Critic: Selected Essays, trad. Lois Boe Hylsop y Fran-
cis E. Hylsop, Pittsburgh, Pennsylvania State University Press, 1964, p. 298).

Desearfa aclarar que entiendo por Modernidad un periodo histérico que eché a
andar alrededor del siglo XVII en la Europa occidental con motivo de una serie de
profundas transformaciones socioculturales e intelectuales y que alcanzé su madu-
rez: 1) como proyecto cultural —con el despliegue de la Iustracién; 2) como forma
de vida socialmente instituida —con el desarrollo de la sociedad industrial (capitalis-
ta y, posteriormente, también comunista). Por lo tanto, modernidad, tal y como em-
pleo el término, no es sinénimo de modemismo. Este es una tendencia intelectual
(filosdfica, literaria, artistica), que dio su paso definitivo a principios del presente
siglo y que retrospectivamente puede ser visto (por analogfa con la Ilustracién) como
un «proyecto» de postmodernidad o un estadio previo a la condicién postmoderna,
En el modernismo la modernidad torné su mirada hacia si misma e intenté alcanzar
una nftida visién y autoconciencia que revelarfan su imposibilidad de preparar el
terreno hacia la condicién postmoderna.
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mo a la existencia. Este mundo irreflexivo e indiferente que
precedi6 a la bifurcacién en orden y caos se nos aparece como
dificil de describir en sus propios términos. Intentamos asirlo
con ayuda de las negaciones: nos decimos a nosotros mismos
que el mundo no era lo que no contenfa, lo que no conocfa, de
lo que no tenia conciencia. Ese mundo apenas era reconocido
en sf mismo en nuestras descripciones. No se entenderia de lo
que estamos hablando. No habria sobrevivido a esa compren-
sién. El momento de tal comprensién hubiera sido el signo de
su muerte incipiente. Histéricamente esta comprensién era la
ultima mirada del mundo pretérito; y el primer sonido de la
modernidad emergente.

Podemos pensar la modernidad como una era en la que el
orden —del mundo, del h4bitat humano, del si-mismo indivi-
dual y de la conexién entre los tres— es reflejada en su interior;
un asunto de consideracién, interés y de una practica que es
consciente de sf misma, consciente de ser una practica cons-
ciente y cauta del vacio que dejaria si se detuviera o meramen-
te se erosionarfa. Por motivos practicos (la fecha exacta de
nacimiento, repetimos, estd obligada a perdurar como conten-
cioso: el proyecto de datar es uno de los muchos foci imagina-
rii que, como las mariposas, no sobreviven al momento en el
que el alfiler atraviesa su cuerpo y las fija en un enclave) esta-
mos de acuerdo con Stephen L. Collins, quien en su reciente
estudio adapté6 la visién de Hobbes para sefialar la marca de
nacimiento de la conciencia de orden, que es —en nuestra in-
terpretacion— de la conciencia moderna, de la modernidad.
(La conciencia, dice Collins, «aparece como la cualidad del or-
den percibido en las cosas».)

Hobbes entendia que el fluir de]l mundo era natural y que el
orden debe ser creado refrenando el flujo natural. La sociedad
no es sino un reflejo trascendentalmente articulado de algo pre-
definido, externo y més all4 de la existencia ordenada jerarqui-
camente. La sociedad refiere a una entidad nominal dispuesta
por el estado soberano que es su representacién articulada [...]
[Cuarenta afios después de la muerte de Elisabeth] el orden
pasé a ser comprendido, no como algo natural, sino artificial,
creado por el hombre y manifiestamente politico y social. El
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orden debe ser designado refrenando lo que aparece como ubi-
cuo [es decir, el flujo] [...] El orden deviene un hecho de poder,
y el poder un hecho de la voluntad, de la fuerza, del célculo [...]
Fundamental para la entera reconceptualizacién de la idea de
sociedad era la conciencia de que la commonwealth, como or-
den que era, referfa a una creacién humana.’

Collins es un escrupuloso historiador, cauteloso de los peli-
gros del proyeccionismo y presentismo, sin embargo diffcil-
mente puede evitar conferir al mundo pre-hobbesiano algunos
rasgos propios de nuestro mundo post-hobbesiano —aunque
sélo fuera a través de la indicacién de su ausencia; sin seme-
jante estrategia de descripcién el mundo pre-hobbesiano care-
cfa para nosotros de significado alguno. Para lograr que nos
hable el mundo, debemos hacer audible su silencio: apalabrar
aquello de lo que el mundo no tiene conciencia. Debemos rea-
lizar un acto de violencia: obligar a que el mundo tome en
consideracién cuestiones de las que ha sido inconsciente y re-
chazar o evitar que esta inconsciencia del mundo haga de ¢l
algo distante e incomunicado para con nosotros. El intento de
comunicar contravendra su propésito. En este proceso de con-
version forzada, reproduciremos la esperanza de comunica-
cién mas remota. Al final, en lugar de la reconstruccion de
«otro mundo», construiremos nada mas que «lo otro» de nues-
tro propio mundo.

Si es verdad que sabemos que el orden de las cosas no es
natural, esto no significa que el otro mundo pre-hobbesiano
fuera obra de la naturaleza: no se pensaba el orden en ningin
caso y, por ello, no bajo una forma que nosotros entenderfa-
mos como «pensar», no en el sentido en que pensamos ahora.
El descubrimiento de que el orden #o0 era natural fue el descu-
brimiento del orden como tal. El concepto de orden aparecié
en la conciencia sélo simultAneamente con el problema del or-
den, del orden como un hecho de estrategia y de accion, orden
como una obsesién. El orden como problema surgié con el

3. Stephen L. Collins, From Divine Cosmos to Sovereign State: an Intellectual His-
tory of Consciousness and the Idea of Order in Renaissance England, Oxford, Oxford
University Press, 1989, pp. 4, 6, 7, 28, 29, 32.
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despertar de la actividad ordenadora, como un reflejo de prac-
ticas ordenadoras. La declaracién de la «no-naturalidad del or-
den» apoya una idea de este como de algo que se patentiza
desde su ignota morada, de su no-existencia, de su silencio.
«Naturaleza» significa, antes que otra cosa, nada mas que el
silencio del hombre.

Si es verdad que nosotros, los modernos, pensamos el or-
den como un asunto de estrategia general, esto no significa
que antes de la modernidad el mundo esperara complaciente-
mente la llegada del orden. El mundo vivia al margen de esta
alternativa. Si es verdad que nuestro mundo estd configurado
por la sospecha de endeblez del artificio disefiado por el hom-
bre y de las islas de orden elaboradas por el hombre entre el
mar del caos, de ello no se deduce que antes de la modernidad
el mundo creyera que el orden se extendia sobre el mar y el
archipiélago humano;* después de todo, no era consciente de
la distincién entre tierra y agua.

Podemos decir que la existencia es moderna en la medida
en que se bifurca en orden y caos. La existencia es moderna
en la medida en que contiene la alfernativa orden y caos.

Orden y caos, y nada més. Pero el orden no apunta a un
orden alternativo como sustituto. La lucha por el orden no
refiere a un combate de una definicién contra otra, la de una
realidad articulada frente a una propuesta alternativa. Se trata
de un combate de la determinacién frente a la ambigiiedad, de
precisién seméntica frente a la ambivalencia, de transparencia
frente a la oscuridad, de claridad frente a lo difuso. El orden
como concepto, como visién, como propdésito, podfa concebir-
se como medio para intuir la total ambivalencia, lo azaroso

4. Un ejemplo: «El individuo no experimentaba ni aislamiento ni alienacién»
(Collins, From Divine Cosmos, p. 21). Esta es, en tanto hecho, nuestra construccién
~—moderna— del individuo pre-moderno. Tal vez serfa mis prudente decir que el
individuo del mundo premoderno no experimentaba la ausencia de la experiencia de
aislamiento o alienacién. No vivenciaba la pertenencia, la condicién de miembro, el
ser-en-el-hogar, el sentimiento de estar todos estrechamente unidos. La vivencia de la
pertenencia supone la toma de conciencia del «formar parte de»; por eso, la perte-
nencia contiene inevitablemente la conciencia de su propia incertidumbre, de la posi-
bilidad de aislamiento, de la necesidad de mantener a distancia la alienacién. La
vivenciacién de uno mismo como «no aislado» o «no alienado» es tan moderna como
1a experiencia de aislamiento y alienacién.
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del caos. El orden est4 ocupado en la guerra de la superviven-
cia. Lo otro del orden no es otro orden: tan sélo el caos es la
alternativa. Lo otro del orden es el hedor de lo indeterminado
e impredecible. Lo otro es la incertidumbre, el origen y arque-
tipo de todo temor. Los tropos del «otro orden» son: indeter-
minacién, incoherencia, incongruencia, incompatibilidad, ilo-
gicidad, irracionalidad, ambigiiedad, confusién, inexpresivi-
dad, ambivalencia.

El caos, «lo otro del orden», es la pura negatividad. Es la
negacién de todo lo que el orden se afana por ser. Frente a la
negatividad se yergue la positividad que constituye la existen-
cia del orden. Pero la negatividad del caos es un producto de
la misma constitucién del orden: es su efecto colateral, su des-
echo y la condicién sine qua non de su posibilidad (reflexiva).
Sin la negatividad del caos, no hay positividad de orden; sin
caos no hay orden.

Podemos decir que la existencia es moderna en la medida
en que estd saturada por el sentimiento del «sin nosotros, el
diluvio». La existencia es moderna en la medida en que es
orientada por la urgencia del diseio: el disefio de s{-misma.

La existencia en estado virgen, libre de toda intervencién,
la existencia desordenada para el habitat humano deviene aho-
ra naturaleza —algo que no es confiado a sus propios mecanis-
mos, algo que debe ser dominado, subordinado, rehecho, asi
como reajustado a las necesidades humanas. Algo que debe
ser puesto en jaque, refrenado y contenido, alejado del estado
amorfo y conformado— con destreza y fuerza. Incluso si la
forma ha sido predispuesta por la propia naturaleza, no se
consuma sin ayuda y no perdura en estado de indefensién.
Vivir de acuerdo con la naturaleza supone necesitar un buen
niimero de tentativas de disefio y de organizacién y de control
vigilante. Nada mds artificial que la naturalidad; nada menos
natural que pedir clemencia uno mismo a las leyes naturales.
Poder, represién y accién determinante se encuentran entre la
naturaleza y el orden consumado socialmente en el que lo arti-
ficial es natural.

Podemos decir que la existencia es moderna en tanto es
efectuada y sustentada por el disefio, la manipulacion, la direc-
cion, la ingenieria. La existencia es moderna en tanto adminis-
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trada por invencién (es decir, por el conocimiento y tecnologia
con que se.cuenta), por las agencias soberanas. Las agencias
son soberanas en tanto en cuanto reclaman y defienden el de-
recho a dirigir y administrar la existencia: el derecho a definir
¥y, por implicacién, a poner a un lado el caos en tanto aquello
que escapa a la definicién.

La préctica tipicamente moderna, la substancia de la politi-
ca moderna, del intelecto moderno, de la vida moderna, es el
esfuerzo por exterminar la ambivalencia: un esfuerzo por defi-
nir precisamente —y por ahogar o eliminar algo que podria o
deberfa ser definido. La practica moderna no apunta a la con-
quista de tierras del exterior, sino a la necesidad de llenar pun-
tos en blanco en el compleat mappa mundi. La practica mo-
derna, no la naturaleza, es la que experimenta la no existencia
del vacio.

La intolerancia es, por ello, la inclinacién natural de la
prictica moderna. La construccién del orden pone limites a la
incorporacién y admisién. Supone la negativa a derechos y
fundamentos que no puedan ser asimilados —para deslegiti-
macién del otro. Mientras el afin de acabar con la ambivalen-
cia guia la accién colectiva e individual, la intolerancia se
mantendrd —incluso si ella se esconde bajo la mascara de to-
lerancia (que muy frecuentemente significa: ti eres detestable,
pero yo, siendo generoso, permitiré que sigas viviendo).5

5. En su penetrante consideracién sobre el papel jugado por el concepto de tole-
rancia en la teoria liberal, Susan Mendus afirma: «La tolerancia implica que el objeto
tolerado es moralmente censurable. Hablar de tolerancia supone que es el descrédito,
que un sujeto mantiene con insistencia, el que es objeto de tolerancia» (Toleration
and the Limits of Liberalisn, Londres, Macmillan, 1989). La tolerancia no incluye la
aceptacion del valor del otro; por el contrario, es una vez mas, tal vez de manera mas
sutil y subterrénea, la forma de reafirmar la inferioridad del otro y sirve de antesala a
la intencién de acabar con su especificidad —junto a la invitacién al otro a cooperar
en la consumacién de lo inevitable. La tan nombrada humanidad de los sistemas
politicos tolerantes no va maés all4 de consentir la demora del conflicto final —a
condici6n, sin embargo, de que los actos de tolerancia fortalezcan el orden de supe-
rioridad existente.

Paul Ricoeur (History and Truth, trad. Charles A. Kelbley, Evanston, Northwestern
University Press, 1979) sugiere que —histéricamente— «el intento de unir la verdad
con la violencia ha partido de dos instancias, la clerical y la politicas (p. 165). A pesar
de todo, la «clericals no fue nada mas que la esfera intelectual puesta al servicio
de lo politico o lo intelectual con ambiciones politicas. Dicho esto, la sugerencia de
Ricoeur deviene tautoldgica: el maridaje de la verdad y violencia es el significado de
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Lo otro del estado moderno es el territorio no humano o
impugnado: la infradefinicién o sobredefinicién, el demonio de
la ambigiiedad. Con el asentamiento de la soberania del estado
moderno, este se ha convertido en el poder que define y esta-

-blece las definiciones —todo lo que se autodefine o dispone
del poder para darse la definicién es subversivo. Lo otro de
esta soberanfa es desbordamiento, inquietud, desobediencia,
colapso de ley y orden.

Lo otro del intelecto moderno es la polisemia, la disonan-
cia cognitiva, las definiciones polivalentes, la contingencia; los
significados encubiertos en el mundo de pulcras clasificacio-
nes y archivos acumulados. Con la soberania del intelecto mo-
derno, sobre él recae el poder de realizar y establecer las defi-
niciones —y todo aquello que elude una asignacién inequivoca
es una anomalfa y un desaffo. Lo otro de esta soberania es la
violacién de la ley del tercio excluso.

En ambos casos, la resistencia a la definicién establece el
limite a la soberania, al poder, a la transparencia del mundo, a
su control, al orden. Esta resistencia es la sefial obstinada e
inflexible del flujo que el orden aspira a contener en vano; de
los limites al orden; y de la necesidad de orden. El estado mo-
derno y el intelecto moderno necesitan el caos —aunque sélo
para mantener la creacién de orden. Estos prosperan en la
vanidad de su esfuerzo.

La existencia moderna es agitada en la accién inquieta por
la conciencia moderna; y la conciencia moderna es la sospe-
cha o conscienciacién del caracter no concluyente del orden
existente; una conciencia impulsada y dinamizada por la pre-
monicién de inadecuacién, de no-viabilidad del disefio-de-
orden, por el proyecto de eliminacién-de-la-ambivalencia; de la
arbitrariedad del mundo y la contingencia de las identidades
que le constituye. La conciencia es moderna en tanto en cuan-
to revela nuevas disposiciones de caos bajo la superficie del

la «esfera politica». La préctica de la ciencia en su estructura interna no difiere de la
de la politica estatal; ambas apuntan al monopolio sobre el territorio dominado y
ambas actian con el mecanismo de inclusién/exclusién (sobre la ciencia escribe Ri-
coeur que estd «constituida por la decisién de suspender todas las consideraciones
afectivas, utilitarias, politicas, estéticas y religiosas y sienta como verdadero aquello
que responde a los criterios de método cientifico», p. 169).
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orden suministrado por el poder. La conciencia moderna criti-
ca, advierte y alerta. En su actividad constante desenmascara
a cada momento su ineficacia. Perpettia la practica ordenada
con la descalificacién de sus realizaciones y la puesta en evi-
dencia de sus defectos.

Por ello, se da una relacién amor-odio entre la existencia
moderna y la cultura moderna (en la forma méas avanzada de
autoconciencia), una simbiosis portadora de guerras civiles.
En la era moderna, la cultura es la estrepitosa y vigilante opo-
sicién suprema que hace factible el gobierno. Entre ambas
s6lo hay necesidad y dependencia mutua —la complementarie-
dad que surge de la oposicién, que es oposicién. Sin embargo,
la modernidad se resiente por las criticas —no sobrevivirfa al
armisticio.

Serfa fiitil determinar si la cultura moderna socava o sirve
a la existencia moderna. Hace ambas cosas. Puede hacer a la
una sélo a la vez que a la otra. La negacién compulsiva es
la positividad de la cultura moderna. La disfuncionalidad de la
cultura moderna es su funcionalidad. Los poderes modernos
luchan por un orden artificial necesitado de la cultura encar-
gada de explorar las limitaciones del poder de artificio. La lu-
cha por el orden informa que la exploracién es informada por
sus hallazgos. En el proceso, la lucha se desprende de su hu-
bris inicial; la contienda nace de la ingenuidad e ignorancia.
Aprende, en cambio, a vivir con su propia permanencia, in-
conclusividad —y perspectiva. Con optimismo, aprenderia al
final las dificiles artes de la modestia y tolerancia.

La historia de la modernidad es una historia de tensién
entre la existencia social y su cultura. La existencia moderna
compele a su cultura a mantener una oposicién con ella mis-
ma. Esta conflictividad es precisamente la armonia que necesi-
ta la modernidad. La historia de la modernidad esboza su peli-
groso e inaudito dinamismo desde la celeridad con la que des-
echa sucesivas versiones de armonia, habiéndolas desacredita-
do como pilidos e imperfectos reflejos de sus foci imaginarii.
Por la misma razén, puede interpretarse como una historia de
progreso, como la historia natural de la humanidad.

Como forma de vida, la modernidad se hace posible a si
misma en virtud de su propio establecimiento en torno a una

84



misién imposible. Es precisamente su esfuerzo no conclusivo
el que convierte a la vida de la continua inquietud en factible
e inevitable y excluye la posibilidad de que tal esfuerzo des-
canse.

La misién imposible se establece por los foci imaginarii® de
verdad absoluta, pureza, arte y humanidad, asi como orden,
certidumbre y armonia, el final de la historia. Como todos los
horizontes, nunca pueden alcanzarse. Como todos los horizon-
tes, hacen posible el decurso de la vida con un propdsito defi-
nido. Como todos los horizontes, conforme mas rapido es el
avance mads irrevocable es el regreso. Como todos los horizon-
tes, nunca permiten que el propésito de avance corra riesgo
alguno. Como todos los horizontes, ellos tienen lugar en el
tiempo y confieren al itinerario la ilusién de destino, direccién
y cometido.

Los foci imaginarii —los horizontes que cierran y abren,
cercan y dilatan el espacio de la modernidad— conjuran el
fantasma del itinerario en el espacio exento por si mismo de
direccién. En el espacio, los senderos se constituyen al transi-
tar y se borran a la vez que nuevos caminantes los transitan.
Delante (y delante es donde ellos miran) de los caminantes el
sendero es delimitado por la determinacién de los caminantes
en continuar; a sus espaldas, los senderos pueden imaginarse
desde difusas hileras de pisadas consolidadas a ambos lados
por consistentes contornos de despojos y escombros. «En un
desierto —dijo Edmond Jabés— no hay avenidas, no hay calle-
jones sin salida ni calles. S6lo —aqui y allaA— fragmentarias
huellas de pasos, rdapidamente borradas y sacrificadas.»?

La modernidad es lo que es —una marcha obsesiva hacia
adelante—, no porque quizds siempre quiere mas, sino porque
nunca avanza bastante; no porque incremente sus ambiciones
y retos, sino porque sus retos son encarnizados y sus ambicio-
nes frustradas. La marcha debe proseguir ya que todo lugar de
llegada es una estacién provisional. No existe un lugar privile-

6. Cf. Richard Rorty, Contingency, Irony and Solidarity, Cambridge, Cambridge
University Press, 1989, p. 195.

7. Edmond Jabes, Un éiranger avec, sous le bras, un livre de petit format, Paris,
Gallimard, 1989, p. 34.
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giado, no hay uno mejor que otro, desde ningtin lugar el hori-
zonte se encuentra mas cercano que desde el otro. Esto obede-
ce a que la agitacién y la conmocién viven hacia fuera como
una marcha hacia adelante; esto es por lo que el movimiento
browniano parece contraer un anverso y un reverso, e, impa-
cientemente, una direccién: es el detritus del combustible con-
sumido y el hollin de las extinguidas llamas, que marcan las
trayectorias del progreso.

Como observa W. Benjamin, la conmocién compele a un
futuro que vuelve sobre sus pasos, mientras que la pila de es-
combros aumentaba antes de que ellos ascendieran al cielo.
«Esta conmocién es lo que llamamos progreso.»® La esperanza
de llegada produce un impulso de huida. En el tiempo lineal
de la modernidad, s6lo se determina el punto de partida: y es
el movimiento imparable de ese punto el que endereza la exis-
tencia descargada de afecto dentro de una linea de tiempo his-
térico. El indicador de esta linea no es la anticipacién de una
nueva buenaventuranza, sino la constatacién de pasados ho-
rrorosos; el sufrimiento de ayer, no la felicidad de mafiana. En
cuanto a hoy —se transforma el pasado antes de la caida del
sol. El tiempo lineal de la modernidad se extiende entre el
pasado que no puede perdurar y el futuro que no puede exis-
tir. No hay lugar para el punto medio. El tiempo, en su fluir,
amaina en el mar de la miseria de modo que el indicador pue-
de permanecer a flote.

Mantener un cometido imposible no supone valorar el fu-
turo, sino devaluar el presente. No siendo lo que debe ser, el
pecado del presente es original e irremediable. El presente
siempre es deficiente, lo cual le hace repugnante, detestable,
inaguantable. El presente siempre esta obsoleto y lo esta antes
de que llegue a existir. El instante se asienta en el presente, el
codiciado futuro es envenenado por la emanacién téxica del
pasado consumido. Su disfrute puede perdurar pero en un ins-
tante efimero: méas alld de que (y el més all4 comienza en el
punto de salida) el regocijo adquiera un tinte de necrofilia, el
logro se transforma en pecado y la inmovilidad en muerte.

8. Walter Benjamin, Hluminations (trad. Harry Zahn), Nueva York, Fontana,
1979, p. 260.
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Las dos primeras citas con las que comenzamos este ensa-
yo son corroboradas por Dilthey: la plena claridad significa el
final de la historia. El primero habla desde el interior de la
modernidad atin joven y atrevida: la historia alcanzara el final
y nosotros la redimiremos universalizindola. Derrida parece
volver a la esperanza ya extinguida. El tiene constancia de que
la historia no finalizara y, por lo mismo, tampoco el estado de
ambivalencia.

Existe otra razén por la que la modernidad dice desasosie-
go; desasosiego refiere a la imagen de Sfsifo y a la pugna con-
tra la inquietud del presente, la cual toma la apariencia de
progreso histérico.

La guerra contra el caos se disgrega dentro de una multi-
tud de contiendas locales en favor del orden. Estas contiendas
se lidian por unidades de guerrilla. En buena parte de la histo-
ria moderna no existieron cuarteles generales desde los que
coordinar las contiendas —en todo caso, no existi6é ningtin jefe
superior capaz de explorar la inmensidad global del universo
para ser conquistado y para amoldar el derramamiento de
sangre local dentro de la conquista territorial. Existfan sola-
mente brigadas méviles de propaganda, que, con su discurso
fervoroso, aspiraban a mantener en alto el espiritu de lucha.
«Los gobernadores y los cientificos igualmente (por no men-
cionar el mundo del comercio) observan los acontecimientos
humanos como disefiados con intencién.»® Sin embargo, los
gobernantes y cientificos son insuficientes y asf son sus objeti-
vos. Todos los gobernantes y cientificos guardan celosamente
sus campos de accién y de ahf sus razones para establecer sus
propositos. Ya que los campos de accién se reducen al tamafio
de sus poderes coercitivos y/o intelectuales, y los objetivos se
ajustan a la medida de sus razones, sus contiendas son triun-
fantes. Los objetivos se alcanzan, el caos es expulsado de la
entrada y los 6rdenes se establecen en el interior.

La modernidad se enorgullece de la fragmentacion del mun-
do como su realizacién principal. La fragmentacién es el pri-
mer foco de su vigor. El mundo que se desmorona en el inte-

9. Gregory Bateson, Steps to an Ecology of Mind, St. Albans, Paladin, 1973,
p. 134.
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rior de una plétora de problemas es manipulable. O, mejor di-
cho, desde que los problemas son manejables —la cuestién de
la manipulabilidad del mundo nunca puede aparecer como
asunto a tratar o se pospone indefinidamente. La autonomia
territorial y funcional que traslada en su despertar la fragmen-
tacién a los poderes consiste primero y principalmente en el
derecho a no ampliar la mirada més all4 del cerco y a no ser
mirado més alld de él. La autonomia es el derecho a decidir
cuando se mantienen los ojos abiertos y cuando conviene ce-
rrarlos; el derecho a separarse, discriminar o disponer.

El impulso global de la ciencia ha sido [...] el de explorar el
todo tinicamente como la suma de sus partes. En el pasado se
asumia que si se encontraba algin principio holistico, podria
afiadirse a las partes ya conocidas a modo de organizador. En
otros términos, el principio holistico seria algo asi como un ad-
ministrador que dirige una burocracia.!®

Esta similitud, permitasenos afiadir, no es accidental. Cien-
tificos y administradores comparten las cuestiones de sobera-
nfa y demarcacién, y no se puede concebir el todo sin la ima-
gen de mas administradores y mds cientificos con su sobera-
nfa, sus funciones y 4reas de conocimiento bien delimitadas
(al modo en que M. Thatcher visualizaba Europa). Urélogos y
laringélogos guardan la autonomfa de sus departamentos cli-
nicos (y, por eso, también de rifiones y oidos) tan celosamente
como lo hacen los burécratas que dirigen la industria, y guar-
dan la independencia de sus departamentos y 4reas de existen-
cia humana sujetas a su jurisdiccién.

Un modo de verificarlo es que la gran visién del orden ha
devenido una hilera de problemas que son susceptibles de so-
lucién. La gran visién del orden destaca sobre la amalgama de
problemas solubles —similar a la mano «invisible» o al «sos-
tén metafisico». Dado un pensamiento, la totalidad armoniosa
espera revelarse, como ave Fénix desde las cenizas, en virtud
del esfuerzo apasionado y asombroso por fragmentarlo.

10. John P. Briggs y F. David Peat, Looking Glass Universe: the Emerging Science
of Wholeness, Nueva York, Simon and Schuster, 1984, p. 147.
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v’zro la fragmentacién convierte la resolucién del problema
en el trabajo de Sisifo y la incapacita como herramienta crea-
dora de orden. La autonomia de localidades y funciones no es
sino una ficcién devenida plausible por decretos y c6digos de
leyes. Se trata de la autonomia de un rio o de un remolino o
de un huracan (cortada la entrada y la salida del agua no hay
fluir del rio, cortada la afluencia y la salida del aire no hay tor-
nado). La autarquia es el suefio de todo poder. Se debate en la
ausencia de autarqufa que ninguna autarquia puede vivir sin
seguridad. Son los poderes los que estan fragmentados; no asf
el mundo. La gente es multifuncional, las palabras polisémi-
cas. O, tal vez mejor, la gente se convierte en funcional a cau-
- sa de la fragmentacion de las funciones; las palabras devienen
polisémicas con motivo de la fragmentacién de los significa-
dos. La opacidad emerge en el otro final de la lucha por la
transparencia. La confusién se engendra desde la pugna en
pos de la claridad. La contigencia se descubre en el lugar don-
de coinciden y chocan muchos esfuerzos de determinacién.

Conforme més se consolida la fragmentacién, mads irregu-
lar y menos controlable resulta el caos. La autarquia admite
recursos dirigidos al cometido que se tiene entre manos (exis-
te una mano fuerte para dominar con firmeza el cometido),
por lo cual convierte al cometido en algo factible y al proble-
ma en soluble. En tanto problema-resolucién, se trata de una
funcién de la iniciativa de poder; la escala de problemas solu-
bles y resueltos se incrementa con la extensién de la autar-
quia (con el grado en el que las practicas de poder que ocu-
pan en su conjunto el enclave relativamente auténomo pasan
de lo «relativo» a lo «auténomon»). Los problemas se amplifi-
can. Asi, también sus consecuencias. Conforme menos relati-
va es una autonomia maés relativo es el otro. Conforme mas
definitiva es la solucién dada a los problemas iniciales, menos
manipulables son los problemas resultantes. Existié el come-
tido de incrementar los cultivos de la agricultura —resueltos
gracias a los nitratos. Existié el cometido de construir el su-
ministro constante de agua —resuelto gracias a la detencién
del flujo de agua en presas. Por ello, a continuacién se necesi-
t6 purificar los suministros de agua envenenada por la filtra-
cién de nitratos no absorbidos —resuelto por medio de la
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aplicacién de fosfatos en la elaboracién de plantas depurati-
vas. Por lo mismo, el siguiente objetivo consistia en destruir
las algas téxicas que crecen en los dep6sitos ricos en com-
puestos de fosfato...

El transito hacia el orden pretendido extrajo su energia,
como todo transito hacia el orden por hacer, del aborrecimien-
to de la ambivalencia. En todo caso, mas ambivalencia fue el
producto final del proyecto de apuntalamiento del fragmenta-
do orden moderno. Numerosos problemas confrontan en
nuestros dias los administradores de 6rdenes locales que resul-
tan de la actividad resolutoria de problemas precedentes. Bue-
na parte de la ambivalencia a la que se enfrentan los ejecuto-
res y tedricos de érdenes sociales e intelectuales se origina por
los esfuerzos dirigidos a suprimir o declarar la no existencia
de la endémica relatividad de la autonomfa. Los problemas
son creados en la resolucién de problemas, novedosos espacios
de caos se engendran por la actividad ordenadora. El progreso
consiste primera y principalmente en la caducidad de solucio-
nes de ayer.

El horror de la mezcla refleja la obsesi6én por la separacion.
La especificidad de la forma moderna de hacer las cosas obe-
cece en su fundacién a la separacién de las practicas. El arma-
z6n central de la practica y del intelecto moderno es la oposi-
cién —mas en concreto, la dicotomnfa. Las visiones intelectua-
les que vuelven como imédgenes a modo de arbol, de bifurca-
cién progresiva, reflejan y verifican la practica administrativa
de escisién y separacion: con cada bifurcacién sucesiva la dis-
tancia entre los ramales del tronco original aumenta, sin nin-
gun vinculo horizontal que compense el aislamiento.

La dicotomia es un ejercicio en el poder y, al mismo tiem-
po, su disfraz. (Aunque ninguna dicotomfa se sustentaria sin el
poder de separar, de discriminar, ello crea una ilusién de si-
metria.) Una simetria simuladora de los resultados encubre la
asimetria del poder que, no en vano, es su causa. La dicotomia
representa a sus miembros como iguales e intercambiables. Su
existencia testifica la presencia de un poder diferenciador.
Esta diferenciacién fomentada por el poder es la que produce
la diferencia. Se dijo que sélo la diferencia entre unidades de
la oposicién, no las unidades mismas, es significativa. Por lo
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mismo, la significatividad, al parecer, se genera en las practi-
cas del poder capaz de establecer la diferencia —de separacién
y de distincién.

En las dicotomfas cruciales para la practica y la visién del
orden social el poder diferenciador se oculta como norma tras
uno de los miembros de la oposicién. El segundo miembro es
el otro del primero, la cara opuesta (degradada, suprimida,
exiliada) del primero y su creacién. Por eso, la anormalidad es
lo otro de la norma, la desviacién, es €l otro de la ley a cum-
plir, la enfermedad el otro de la salud, la barbarie el otro de la
civilizacién, el animal el otro del hombre, €l enemigo el otro
del amigo, «ellos» el otro de «nosotros», la locura el otro de la
razén, el extranjero el otro del compatriota, el piblico sin es-
pecializacién alguna el otro del experto. Ambas caras depen-
den una de otra, pero la dependencia no es simétrica. La se-
gunda depende del primero para su aislamient6 forzoso. El
primero depende del segundo para su autoafirmacién.

La geometrfa es el arquetipo de la mente moderna. La reji-
la es su tropo predominante (de ahi que Mondrian sea el mas
representativo entre los artistas visuales). Taxonomia, clasifica-
ci6én, inventario, catdlogo y la estadistica son las supremas es-
trategias de la practica moderna. La maestrfa moderna consis-
te en el poder de dividir, clasificar y distribuir —en el pensa-
miento, en la practica, en la practica del pensamiento y en el
pensamiento de la practica. Paradéjicamente, es por este moti-
vo por lo que la ambivalencia es el infortunio de la moderni-
dad y el mAs preocupante de sus cometidos. La geometria
muestra cémo serfa el mundo si fuera geométrico. Pero el
mundo no es geométrico. No puede ser metido a presién den-
tro de rejillas inspiradas geométricamente.

La produccién de desperdicio (y, por tanto, lo relacionado
con la disposicién al derroche) es tan moderna como la clasifi-
cacién y el disefio del orden. Las malezas son el desperdicio
del campo, las calles el desperdicio del urbanismo, la disiden-
cia el de la unidad ideolégica, la herejia el de la ortodoxia, el
criminal extranjero el del edificio estato-nacional. Son desper-
dicios en tanto desafian la clasificacién y desmienten el buen
orden de la rejilla. Son mezclas de categorias no aceptadas
que no deben mezclarse. Reciben su sentencia de muerte por
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la resistencia a la separacién. El hecho de que no se sentaran
al otro lado de la barricada, de que esta no se hubiera cons-
truido en primer lugar, eso no seria considerado como una
defensa vilida por un tribunal moderno. El tribunal estd ahi
para preservar la buena proporcién de las barricadas que han
sido construidas.

Si la modernidad es produccién de orden, la ambivalencia
es el desperdicio de la wmodernidad. Tanto el orden como la
ambivalencia son igualmente productos de la practica moder-
na; y nadie excepto la prictica moderna —siempre vigilante—
debe corroborarlo. Ambos comparten en la contingencia tipi-
camente moderna la desfundamentacién del ser. La ambiva-
lencia es lo que més preocupa e inquieta en la era moderna,
desde que, a diferencia de otros enemigos derrotados y domi-
nados, aumenta complementariamente con los muchos logros
de los poderes modernos. Es su propio fracaso el que la activi-
dad construye como ambivalencia.

Los siguientes ensayos focalizaran primeramente su aten-
cién sobre varios aspectos de la lucha moderna conira la am-
bivalencia, que, en su discurrir y por fuerza de su légica inter-
na, pasa a ser la principal fuente del fenémeno que se preten-
de extinguir. A continuacién, se bosquejara la gradual apari-
cién de la diferencia en el seno de la modernidad y se conside-
raré lo que puede suponer vivir en paz con la ambivalencia.

Hay amigos y enemigos. Y también extranjeros.

Los amigos y enemigos se encuentran en oposicién reci-
proca. Los primeros son la negacién de los segundos y vicever-
sa. Esto no hace sino evidenciar su misma condicién. Como
otro buen ndmero de oposiciones que ordenan simultinea-
mente el mundo en el que vivimos y nuestra vida en él, se
trata de una variacién de la oposicién dominante entre interior
y exterior. El exterior es lo que niega la positividad de lo inte-
rior. El exterior es lo que no es el interior. Los enemigos son la
negatividad de la positividad de los amigos. Los enemigos son
los que no son los amigos. Los enemigos son los amigos que
abandonan tal condicién; son el desgarro de la sencillez del
amigo, la ausencia que refiere a la negacién de la presencia
del amigo. La repugnante y lesiva «exclusién» de los enemigos
es, como decia Derrida, un suplemento —y ademas, desplaza-
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miento de la agradable y reconfortante «inclusién» de los ami-
gos. Unicamente por la cristalizacién y solidificacién de lo que
ellos no son (o lo que no pretenden ser, o, lo que no dirfan que
son), en la contraimagen de los enemigos, los amigos pueden
afirmar que son lo que quieren ser y quieren ser considerados
como ser.

Aparentemente, hay una simetria: no habria enemigos en
caso de no haber amigos, y no habria amigos si no es por el
abismo abierto con respecto a la hostilidad del exterior. La
simetrfa, sin embargo, es una ilusién. Son los amigos quienes
definen a los enemigos y la apariencia de simetrias es, en si
misma, un testirnonio de su poder asimétrico de definir. Son
los amigos los que controlan la clasificacién y la asignacién. La
oposicién es una realizacién y autoafirmacién de los amigos.
Es el producto y la condicién de la dominacién narrativa de
los amigos, de la narrativa de los amigos como dominacion.
En la misma medida que ellos dominan la narracién, estable-
cen su vocabulario y lo cargan de significado, los amigos estdn
en casa, cémodamente entre amigos.

Esta escisién entre amigos y enemigos produce la vita con-
templativa y la vita activa dentro de un juego de reflejos del
que participan ambos. Atin mds importante, garantiza su coor-
dinacién. Sujetos al mismo principio de estructuracién, cono-
cimiento y accién concuerdan, de modo y manera que €l co-
nocimiento puede modelar la accién y esta confirma la verdad
del conocimiento.

La oposicién amigos/enemigos separa verdad de falsedad,
bueno de malo, belleza de fealdad. Separa entre propio e im-
propio, correcto e incorrecto, exquisitez e indecencia. Hace le-
gible el mundo y,-con ello, instructivo. Disipa las dudas. Pro-
porciona la capacidad de avanzar en el conocimiento. Asegura
que cada cual siga su camino. Hace que la eleccién parezca
revelar la necesidad efectuada por la naturaleza —de modo
que la necesidad realizada por el hombre puede ser inmune a
los caprichos de la eleccién.

Los amigos son destacados por los pragmaticos de la co-
operacién. Los amigos son modelados por la responsabilidad
y deber moral. Los amigos son aquellos de cuyo bienestar soy
responsable antes de que correspondan y prescindiendo de su
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reciprocidad; sé6lo sobre-esta condicién se lleva a efecto la
cooperacién, un vinculo ostensiblemente contraactual y con-
solidada en ambas direcciones. La responsabilidad debe ser
un don si se encuentra en condiciones de entrar en un inter-
cambio.

Los enemigos, por otra parte, se destacan por los pragma-
ticos del enfrentamiento. Se constituyen gracias a la renuncia
a la responsabilidad y al deber moral. Los enemigos son
aquellos que deniegan la responsabilidad en favor de mi
bienestar antes de que yo admita mi responsabilidad por los
otros y prescindiendo de mi renuncia; s6lo sobre esta condi-
cién se lleva a efecto el enfrentamiento, con el cual colisionan
ambas posiciones y entran reciprocamente en una accién
hostil.

Mientras que la anticipacién de la amistad no es necesaria
para la construccién de los amigos, la anticipacién de la ene-
mistad es indispensable en la construccién de enemigos. Por
ello, la oposicién entre amigos y enemigos es entre hacer y
padecer, entre la de ser un sujeto o un objeto de la accién. Se
trata de oposicién entre ofrecerse y recular, entre iniciativa y
vigilancia, dominar y ser dominado, actuar y responder.

Con toda la oposicién normal entre ellos, 0 —m4ds bien—
por tal oposicién, ambos modos opuestos entre si estan en-
troncados. Siguiendo a Simmel, podemos decir que la rela-
ci6n de amistad y enemistad, y s6lo ellas, son formas de so-
cialidad; de hecho, son formas arquetipicas de toda sociali-
dad, y en conjunto constituyen su matriz con dos puntas.
Constituyen la estructura dentro de la que la socialidad es
posible; delimitan la posibilidad de «ser con otros». Ser un
amigo y ser un enemigo son dos modalidades en las que el
otro puede ser reconocido como otro sujeto, constituido como
un «sujeto en tanto si-mismo», asumido en el interior de su
propio mundo de la vida, otro concebido y devenido relevan-
te. Sin la oposicién entre amigo y enemigo, ninguno de ellos
serfa posible. Sin la posibilidad de ruptura del vinculo de la
responsabilidad, esta no se imprimiria como deber. Sin la po-
sibilidad de diferencia, dice Derrida, «el deseo de la presencia
como tal no encontrarfa su espacio para respirar. Esto supo-
ne que el deseo conlleva en sf-mismo el destino de su no-
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satisfaccién. La diferencia produce lo que prohibe, haciendo
posible todo lo que hace imposible».!!

Contra este cémodo antagonismo, esta confabulacién de
amigos y enemigos desgarrada por el conflicto, el extranjero se
rebela. La amenaza que él conlleva es mas terrible que el te-
mor que alguien puede tener de su enemigo. Amenaza la so-
cialidad en si misma —la posibilidad de socialidad. El conside-
ra algo menor la oposicién entre amigos y enemigos en tanto
compleat mappa mundi, como la diferencia que consuma to-
das las diferencias y, por ello, nada deja fuera de si misma.
Como oposicién, es el sustrato sobre el que descansa toda la
vida social y todas las diferencias que la mantienen como un
todo; mientras tanto, el extranjero mina la vida social misma.
Este obedece a que el extranjero ni es amigo ni enemigo; in-
clusive, puede reunir en si mismo ambas categorias, dicho de
otro modo, no sabemos ni tenemos forma de saber cuél es su
condicién.

El extranjero es un miembro (quiza el principal, el arqueti-
pico) de la familia de los innombrables —esas desconcertantes
y, sin embargo, omnipresentes unidades que, en palabras de
Derrida, «no pueden ser incluidos dentro de la oposicién (bi-
naria) filoséfica, a la que niega y desorganiza, sin constituir un
tercer término sin dar salida a una solucién bajo la forma de
dialécticas especulativas». He aquf unos ejemplos de «innom-
brables» propuestos por Derrida.

El pharmakon: el genérico término griego alude tanto a los
remedios como a los venenos (el término es empleado en el
Fedro de Platén como un simil de la escritura, y por este moti-
vo —desde la perspectiva de Derrida—, la acepcién dada por
Platén es indirectamente responsable, a través de las traduc-
ciones que pretendieron eliminar su ambigiiedad inherente, de
la direccién tomada en Occidente por las metafisicas post-
platénicas). Pharmakon, por decirlo asi, es «la polisemia regu-
lar, prescrita que lleva consigo la indeterminacién o sobrede-
terminacién, pero sin que una traduccién defectuosa privilegie
una versién exclusivista de la citada palabra en términos de

11. Jacques Derrida, Of Grammiatology (trad. Gayatri Chakravorty Spivak), Balti-
more, Johns Hopkins University Press, 1974, p. 143.

95



“remedio”, “receta médica”, “veneno”, “droga”, “depurador”,
etc. Debido a su condicién, pharmakon es, primero y princi-
palmente, algo poderoso en virtud de su ambivalencia y ambi-
valente en virtud de su poder. Tiene parte de sano y enfermo,
de afable e ingrato».1? Pharmakon, tras lo dicho, «no es ni re-
medio ni veneno, ni Dios ni diablo, ni interior ni exterior».
Pharmakon aniquila y anula la oposicién —la enorme posibili-
dad de oposicién.

El hymen: de nuevo la palabra griega alude, al mismo tiem-
po, a la membrana y al matrimonio, por lo cual refiere al mis-
mo tiempo a la virginidad —la diferencia firme e inflexible
entre el «interior» y el «exteriors»— y a su violacién por la
copulacién de uno mismo con otro. Por tanto, hymen «no es
ni confusién ni distincién, ni identidad ni diferencia, ni copu-
lacién ni virginidad, ni disfraz ni desenmascaramiento, ni inte-
rior ni exterior, etc.».

El suplemento: en francés este término alude a adicién y
sustitucién. Es, principalmente, el otro que «se incorpora», el
exterior que penetra en el interior, la diferencia que se convier-
te en identidad. Por ello, el suplemento «no es un mais o me-
nos, ni un exterior ni el complemento de un interior, ni ac-
cién, ni esencia, etc.».!3

Innombrables son todos los ni esto / ni aquello; dicho de
otro modo, se oponen al esto o aquello. Su indeterminacién es
su potencia: ya que no son nada, pueden ser todo. Arruinan el
poder establecido de la oposicién y el poder establecido de los
narradores de la oposicién. Las oposiciones proporcionan co-
nocimiento y accién; los innombrables las paralizan. Los in-
nombrables exponen brutalmente el artificio, la fragilidad, lo
postizo de las separaciones mas vitales. Llevan sobre sf el exte-
rior en el interior y corrompen el sosiego del orden con la
sospecha del caos.

De este modo acttian los extranjeros.

12. Jacques Derrida, Disseminations (trad. Barbara Johnson), Londres, Atholone
Press, 1981, pp. 71, 99.

13, Jacques Derrida, Positions (trad. Aln Bass), Chicago, University of Chicago
Press, 1981, pp. 42-43.
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El horror de la indeterminacién

La claridad cognitiva (clasificatoria) es un reflejo, un equi-
valente intelectual de la seguridad en la conducta. Ambas con-
sideraciones llegan y parten juntas. Su alto grado de vincula-
cién lo constatamos en un instante al recalar en un pafs ex-
tranjero, al escuchar un idioma extrafio, al contemplar una
conducta poco familiar. Los problemas hermenéuticos con los
que nos las habemos ofrecen un primer destello de una aterra-
dora parilisis conductual que sigue al fracaso de la disposicién
clasificatoria. Entender, al decir de Wittgenstein, es saber
cémo actuar. Por ello, los problemas hermenéuticos (que apa-
recen cuando el significado no es irreflexivamente evidente,
cuando tomamos consciencia de que las palabras y el signifi-
cado no son la misma cosa, que existe un problema del signi-
ficado) son catalogados como molestos. Los irresueltos proble-
mas hermenéuticos refieren a la incertidumbre en el sentido
de cémo interpretar una situacién y qué respuesta es la que
corresponde para obtener los resultados pretendidos. Esto es,
la incertidumbre es confusién y se experimenta como inquie-
tud. En el peor de los casos, conlleva un sentido de peligro.

Buena parte de toda organizacién social se puede interpre-
tar como sedimentacién de un esfuerzo sistemético encamina-
do a reducir la frecuencia con la que los problemas hermenéu-
ticos hacen acto de presencia y a mitigar la desazén que nos
causan a su paso. Tal vez el método mas comun de llevar a
cabo esto es el de la separacién territorial y funcional. Como si
al aplicar este método por completo y con un efecto maximo,
los problemas hermenéuticos disminuyeran al modo en que se
reduce la distancia ffsica y crece el campo y la frecuencia de
interaccién. La posibilidad de una comprensién defectuosa se
materializarfa si el principio de separacién, si la légica «res-
triccién de la interaccién en sectores de una comprensién co-
mun y de interés mutuo»,'4 fuera observada con escriipulo.

El método de la separacion territorial y funcional es desple-
gado exterior e interiormente. Las personas que necesitan

14. Frederick Barth, Ethnic Groups and Boundaries: The social Organization of
Cultural Difference, Bergen, Universitet Ferlaget, 1969, p. 15.
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atravesar un territorio dentro del cual se ven envueltas en pro-
blemas hermenéuticos, buscan enclaves sefialados para el uso
de visitantes y los servicios de mediadores funcionales. Los
paises receptores de turistas, que esperan un flujo constante de
grandes cantidades de «visitantes poco instruidos culturalmen-
te», reservan tales enclaves y preparan a los mediadores con
antelacién.

La separacién territorial y funcional es un reflejo de los
problemas hermenéuticos existentes; se trata, sin embargo, de
un factor muy influyente en la perpetuacién y reproduccién de
los mismos. Mientras la separacién permanece continua y es-
trechamente custodiada, es poco probable que la confusién in-
terpretativa (o, al menos, la expectativa de semejante confu-
sién) disminuya. La persistencia y la posibilidad constante de
problemas hermenéuticos pueden catalogarse simultdneamen-
te como el motivo y el producto de los esfuerzos tendentes a
establecer limites. Tales problemas hermenéuticos tienen ten-
dencia a la perpetuacién. La demarcacién de limites no es algo
infalible, y cruzarlos se antoja como algo dificil de evitar; los
problemas hermenéuticos persisten como un «espacio gris»
que circunda el mundo familiar de la vida cotidiana. El espa-
cio gris estd habitado por extrasios; por los atin-no-clasificados,
o, mas bien, clasificados por criterios semejantes a los nues-
tros, si bien desconocidos por nosotros.

Los «extrafios» se presentan bajo diferentes tipos de des-
iguales connotaciones. Una gama del conjunto es ocupada por
aquellos que residen en tierras remotas (es decir, dificilmente
visitadas) y, con ello, se encuentran limitados en la funcién del
establecimiento de limites del territorio familiar (el ubi leones,
escrito en la parte inferior, simboliza advertencias de peligro
en los bordes externos de los mapas de Roma). El intercambio
con tales desconocidos (si tiene lugar) es alejado de la rutina
cotidiana y del tejido habitual de interaccién —como una fun-
cién tipica de una categoria especial de gente (viajante comer-
cial, diplomatico o etnégrafo) o una ocasién especial para el
resto. Tanto el territorial como el funcional, son medios de
separacién institucional que protegen —refuerzan— al colecti-
vo frente a la falta de familiaridad con los desconocidos. Cus-
todian, aunque oblicuamente, la integridad de su propio terri-
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torio. Contrario a la opinién ampliamente difundida, el acon-
tecimiento de la televisién, esa gigante y asequible mirilla me-
diante la cual se pueden verificar las costumbres desconocidas,
no ha eliminado la separaci6n institucional ni ha disminuido
su efectividad. Se puede decir que la «aldea global» de Mclu-
han no se ha materializado en realidad. El entramado del cine
o de la pantalla televisiva ataja el peligro de esparcimiento con
mas efectividad que los hoteles turisticos y los campings; la
unilateralidad de la comunicacién sitia a los desconocidos en
un compartimento estanco del todo incomunicado. La reciente
invencién de «galerias comerciales» tematicas, villas caribefias
y altares polinesios amontonados bajo un mismo techo, ha
conducido a la vieja técnica de separacién institucional al nivel
de perfeccién alcanzado en el pasado sélo por el zoo.

El fenémeno de la indole del extranjero no puede, sin em-
bargo, ser reducido a la generacién —fastidiosa— de proble-
mas hermenéuticos. La insolvencia de la clasificacién aprendi-
da trastorna bastante, si bien no alcanza la condicién de de-
sastre mientras pueda referirse a un conocimiento ausente.
Aunque tan sélo aprend{ ese lenguaje, aunque tan sélo me in-
troduje en el misterio de esas costumbres desconocidas... Por
si mismos, los problemas hermenéuticos no socavan la verdad
del conocimiento, ni impiden la accesibilidad a la conducta
certera. Antes bien, los refuerzan. El modo en que ellos defi-
nen el remedio entendido, con aprendizaje, de otro miétodo de
clasificacion, otro marco de oposiciones, los significados de
otras sefiales, inicamente corrobora la fe en el orden esencial
del mundo y particularmente en la capacidad ordenadora del
conocimiento. Una moderada dosis de confusién es aceptada
con agrado porque se resuelve en el confort del sosiego (como
algiin turista sabe, la mayor atraccién es el viaje por el extran-
Jjero, y cuanto mas exético mejor). La diferencia es algo con lo
que se puede vivir, mientras se crea que la otra parte del mun-
do es, como nosotros, un «mundo con llave», un mundo es-
tructurado como el nuestro; un mundo sélo habitado por otros
amigos o enemigos sin ningin tipo de hibrido entre ellos fal-
sea la visién y perturba la accién; y con preceptos y divisiones,
uno nada podria saber todavia, pero si podria aprender en
caso de que fuera necesario.
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Algunos extranjeros no son como los-todavia-por-nombrar;
son, en principio, innombrables. Son la premonicién de ese
«tercer elemento», que no deberfa existir. Son los verdaderos
hibridos, los monstruos —no sélo inclasificados, sino inclasifi-
cables. Ellos no cuestionan sélo esta oposicién aqui y ahora:
cuestionan las oposiciones, el principio de la oposicién, la
plausibilidad de la dicotomfa que sugiere y la posibilidad de
separacion que demanda. Desenmascaran la fragil artificiali-
dad de la divisién. Destruyen el mundo. Dilatan la inconve-
niencia transitoria del «no saber c6mo actuar» en una parali-
sis terminal. Deben ser tabuizados, desarmados, suprimidos,
exiliados fisica 0 mentalmente —o el mundo puede sucumbir.

La separacién territorial y funcional deja de ser suficiente
para que el desconocido devenga el auténtico extranjero, des-
crito por Simmel como «aquel que hoy llega y maiiana se
establece».!5 El extranjero es aquel que se niega a permanecer
confinado en un «lugar lejano» o a abandonar nuestro terru-
fio y, por esto, desafia a priori la simple estrategia de la sepa-
racién espacial y temporal. El extranjero entra en el mundo
de la vida y en €l se establece, de modo que —a diferencia de
los muchos desconocidos— pasa a ser relevante si él es un
amigo o un adversario. Realizé este transito hacia el mundo
de la vida sin estar invitado, con lo cual me arroja hacia el
lado del receptor de una iniciativa, y me convierte en el obje-
to de la accién de la que €l es sujeto: todo esto recuerda a los
rasgos del enemigo. Sin embargo, a diferencia de los enemi-
gos convencionales, no es mantenido a una distancia segura,
ni en el lado contrario en la linea de batalla. Incluso, reclama
el derecho a ser un objeto de responsabilidad —el conocido
atributo del amigo. Si le imprimimos la oposicién amigo/ene-
migo, supondria simultdneamente su infradeterminacién y
sobredeterminacién. Y, de hecho, pondria de manifiesto el
fracasoc de la oposicién en si misma. Es una amenaza cons-
tante para el orden del mundo.

15. Georg Simmel, «The Stranger» (1980), en On Individuaty and Social Forms,
Chicago, University of Chicago Press, 1971, p. 143. «Der Fremde —escribié Robert
Michels—, ist der Reprisentant des Unbekannten» («Materialen zu einer Soziologie
des Fremden, Jahrbuch fiir Soziologie [1925], p. 303).
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Aunque no sélo por esta razén. Hay mas. Por ejemplo, el
inolvidable e indispensable pecado de su llegada tardia: el he-
cho de que él ha invadido el 4mbito del mundo-de-la-vida en
un instante del tiempo que se precisa con exactitud. El no per-
tenecié al mundo-de-la-vida «inicialmente», «originalmente»,
«desde el principio», «desde tiempo inmemorial», de modo
que pone en cuestién la extemporalidad del mundo-de-la-vida,
socorre a la «mera historicidad» de la existencia. La memoria
del acontecimiento de su llegada hace de su presencia un even-
to en la historia mas que un hecho de la naturaleza. Su transi-
to de lo extemporaneo a lo histérico violarfa un limite impor-
tante en el mapa de la existencia y, por ello, ha de ser evitado;
semejante transito equivaldria, después de todo, a la acepta-
cién de que la naturaleza es en si misma un acontecimiento en
la historia y que, primordialmente, la apelacién al orden natu-
ral o derechos naturales no merece un tratamiento preferen-
cial. Ser un acontecimiento en la historia, tener un inicio, la
presencia del extranjero siempre conlleva la posibilidad de un
final. El extranjero tiene libertad para irse. Puede verse forza-
do a irse —o, al menos, puede ser obligado a irse sin violar el
orden de las cosas. A pesar de ser prolongada, su estancia
como extranjero es transitoria —otra infraccién en la divisién
que debe mantenerse intacta y preservada en nombre de la
seguridad, de la existencia ordenada.

Incluso aqui, sin embargo, la engafiosa incongruencia del
extranjero no tiene final. El extranjerc socava el ordenamiento
espacial del mundo —de la lucha por la coordinacién entre la
proximidad moral y topogréfica y del estar-juntos de los ami-
gos y del alejamiento de los enemigos. El extranjero perturba
la resonancia entre la distancia fisica y psiquica: él est4 fisica-
mente cerca mientras que espiritualimente se encuentra rmuy le-
jano. El aporta al circulo interior de la proximidad el tipo de
diferencia y diversidad que son anticipados y tolerados s6lo en
la distancia —donde pueden ser rechazados como irrelevantes
o repugnados como hostiles. El extranjero representa una
«sintesis disonante y ofensiva de proximidad y lejania».!® Su

16. Simmel, «The Stranger», art. cit , p. 145.
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presencia es un desafio a la solidez de las demarcaciones orto-
doxas y a los utensilios universales de produccién de orden.
Su proximidad (como toda proximidad, de acuerdo con Levi-
nas)!? sugiere una relacién moral, mientras su lejanfa (como
toda lejania, de acuerdo con Erasmo)!® permite una relacién
contractual: otra importante oposicién comprometida. ‘
Como siempre, la incongruencia practica sigue a la concep-
tual. El extranjero que se niega a marchar transforma gradual-
mente su residencia transitoria en morada definitiva —de ma-
nera que su otra y «original» casa se pierde en el pasado y se
disipa en su totalidad. Por otra parte, sin embargo, mantiene
(aunque sélo en teorfa) la libertad para marcharse y tiene la
capacidad de observar las condiciones del lugar al que ha lle-
gado con una ecuanimidad de la que los nativos dificilmen-
te pueden hacer gala. Por ello, surge otra sintesis congruente
—esta vez entre la militancia e indiferencia, partidismo y neu-
tralidad, desinterés y participacién. El compromiso que el ex-
tranjero declara, la lealtad que promete, la dedicacién que ma-
nifiesta no pueden ser dignos de confianza: estos se materiali-
zan en una vélvula de seguridad de facil huida, que los nativos
persiguen con frecuencia pero de la que pocas veces disponen.
El irredimible pecado del extranjero es la incompatibilidad
entre su presencia y otras presencias, fundamentalmente, con
el otro orden; su ataque simultdneo a las muchas oposiciones
que fungen como el instrumental con el que se acomete la
incesante labor de ordenacién. Este es el pecado, por el que la
historia moderna atribuye al extranjero la condicién de porta-
dor y representante de la incongruencia: el extranjero es aquel
que lleva consigo la incurable enfermedad de la incongruencia
muiltiple. El extranjero es, por otro motivo, el veneno de la
modernidad. Puede servir como ejemplo arquetipico de le vis-
ques de Sartre, o, de the slimy de Mary Douglas —un ser ambi-
valente, sentado a horcajadas en una barricada asediada por
combatientes (o, mas bien, una sustancia vertida sobre la su-

17. Cf. Emmanuel Levinas, Ethics and Infinity, Conversations with Philippe Nemo
(trad. Richard A. Cohen), Pittsburg, Duquesne University Press, 1982, pp. 95-101.

18. Cf. Charles J. Erasmus, It search of the common Good, Nueva York, Free
Press, 1974, pp. 74, 87.
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perficie de la barricada), emborronando una linea limite vital
para la construccién de un orden social particular o un mun-
do-de-la-vida concreto.

La clasificacién binaria desplegada en la construccién del
orden no puede recubrir totalmente la experiencia no-discreta,
continua de la realidad. La oposicién, producida por el horror
a la ambigiiedad, deviene el principal foco de ambivalencia. El
esfuerzo de clasificacién supone inevitablemente la produccién
de anomalias (es decir, de fenémenos que son percibidos
como «anémalos» sélo en tanto en cuanto alcanzan a las cate-
gorfas cuya existencia independiente supone el significado del
orden). Por ello, «toda cultura debe habérselas con aconteci-
mientos que parecen contravenir sus presupuestos. No puede
ignorar las anomalfas que su esquema produce, sin poner en
peligro la seguridad alcanzada».!® Dificilmente se da una ano-
malfa mas anémala que el extranjero. Este se sitGia entre el
amigo y el enemigo, entre el orden y el caos, entre el interior y
el exterior. El tolera la deslealtad de los amigos, la sagaz simi-
lacién de los enemigos, la falibilidad del orden, la vulnerabili-
dad del interior.

Combatiendo la indeterminacion

Se ha comentado con frecuencia que las comunidades pre-
modernas, a pequefia escala, para cuyos miembros eran uni-
versos en los que se encontraba inscrita la totalidad del mun-
do-de-la-vida, se caracterizaron por una sociabilidad densa.
Esta tesis generalizada produce muy distintas interpretaciones.
Comunmente, «la sociabilidad densa» es malinterpretada por
Toénnies como una resonancia espiritual y una co-operacién
desinteresada; en otras palabras, como una arnonia desprovis-
ta de hostilidad o con esta controlada. Como ya hemos obser-
vado, sin embargo, la relacién amistosa no es la vnica forma
de socialidad; la hostilidad también lleva a cabo esa funcién.
La armonia y la hostilidad constituyen en conjunto el entra-

19. Cf. Mary Douglas, Purity and danger, Londres, Routledge, 1966, p. 39.
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mado dentro del cual la socialidad deviene posible y tiene lu-
gar. La sociabilidad densa del pasado nos impresiona, retros-
pectivamente, como condicién distinta a la nuestra, no porque
era portadora de mayor armonfa de la que nosotros vivencia-
mos en nuestro propio mundo, sino porque su mundo estaba
practicamente saturado de amigos y enemigos —solamente de
amigos y enemigos. Un pequefio espacio, marginal en todo
caso, fue concedido en el mundo-de-la-vida para los extranje-
ros. Asi, los problemas seméanticos y de comportamiento que
la oposicién amigo/enemigo produce, no se presentaban sino
muy excepcionalmente, y podfan ser tratados con prontitud y
eficiencia en la dualidad de modos de obrar de la oposicién
legitimada. La comunidad defendia eficazmente su sociabili-
dad densa reclasificando con celeridad a los pocos extranjeros
encontrados a través de la polaridad amigos o enemigos. Un
emplazamiento transitorio de extranjeros en su territorio no
representaba desafio a la pulcra y sélida dualidad del mundo.
Todos los agrupamientos supraindividuales son primero y
principalmente sedimentos (o, mcjur ain, procesos transmiti-
dos) de colectivizacién de amigos y enemigos —de esa co-ordi-
nacion de lineas que separan a los amigos de los enemigos y
que hace posible para el individuo la distribucién de sus ami-
gos y de sus enemigos. Los individuos que compartfan los mis-
mos enemigos podfan considerarse mutuamente como amigos.
Para las comunidades caracterizadas por la socialidad densa,
esto constitufa la totalidad de la historia, o su practica totali-
dad. Y esto pudo conservar la totalidad de la historia, mientras
que la distribucién de los extranjeros en una de las dos catego-
rias opuestas de amigos o enemigos estaba al alcance y dentro
del poder de la comunidad. :
No se trata, sin embargo, de entender la sociabilidad densa
bajo las condiciones modernas de vida. Estas se caracterizan
por el divorcio entre la densidad fisica y la sociabilidad densa.
Los alienigenas aparecen dentro de los confines del mundo-de-
la-vida y se niegan a abandonarlo (si bien, no pierden la espe-
ranza de que eso ocurra —al final...). Esta novedosa situacién
no proviene necesariamente del incremento de la agitacién y
movilidad. De suyo, la nueva, intensa y febril movilidad apare-
ce como consecuencia de la «uniformizacién» de amplios es-
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pacios impuesta estatalmente; de espacios demasiado extensos
como para ser asimilados y domesticados por los vetustos mé-
todos de mapas y ordenamientos desplegados comunalmente.
Los nuevos alienigenas no son visitantes, son esas méculas de
oscuridad sobre la transparente superficie de la realidad coti-
diana, con las que se puede ser permisivo siempre y cuando se
tenga la esperanza de que mafana destifian (si bien se pueden
tener tentaciones de hacerlo transgrediendo la ley). No llevan
espadas; ni parecen ocultar pufial alguno bajo sus capas (aun-
que no se puede estar seguro). No son como los enemigos que
conocemos. O, al menos, esto es lo que pretenden. En todo
caso, tampoco parecen amigos.

Los amigos conllevan un cierto grado de responsabilidad
para con el otro y para con uno mismo. Los enemigos conlle-
van (en todo caso) el acto de empuiiar la espada. Mas, no hay
un cuadro normativo especifico respecto al trato con los ex-
tranjeros. El roce con ellos es siempre una incongruencia. El
motivo es la incompatibilidad de normas insitas en el confuso
estatus del extranjero. Es mds conveniente, visto lo cual, no
cruzarse con ellos. Ahora bien, si alguien no quiere evitar en-
trar en el lugar que ellos ocupan, la mejor solucién es un en-
cuentro que realmente no es tal, mas bien un desencuentro
(término tomado de Buber; Vergegnung, como forma semanti-
ca distinta a la de encuentro, Begegnung). El arte del desen-
cuentro es una de las primeras y principales técnicas que sir-
ven para des-eticalizar la relacién con el otro. Su efecto global
es una negacién del extranjero como objeto y sujeto moral. O,
también, la exclusién de aquellas situaciones que pueden su-
ministrar al extranjero significacién moral. Se trata, en cual-
quier caso, de un pobre sustituto para la condicién ideal tal
vez perdida, si no inalcanzable en estos momentos: aquella en
la que la oposicién entre amigos y enemigos no es requerida y
la integridad del mundo-de-la-vida puede sostenerse con las
simples dicotomias semdénticas y de comportamiento operadas
facticamente por los miembros de la comunidad.

Como cualquier agrupamiento social pasado y futuro que
se perpetda, ya sea territorial o no-territorial, los estados na-
cionales modernos colectivizan amigos y enemigos. Ademas de
su funcién compartida, ejecutan una nueva: eliminan a los ex-
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tranjeros o, al menos, lo intentan. La ideologfa nacionalista,
dice John Breully, «no es una expresién de la identidad nacio-
nal (cuando menos, no hay método racional alguno que mues-
tre que eso es asf) ni la invencién arbitraria de los nacionalis-
tas para fines politicos. Surge de la necesidad de dar sentido a
los complejos ordenamientos social y politico».2° Lo que ha de
colmarse de sentido primeramente, hecho que le hace soporta-
ble, es una situacién en la que la tradicional y manida dicoto-
mia de amigos y enemigos no puede aplicarse ficticamente
—en tanto gufa insuficiente para el arte de vivir. El estado na-
cional se propone primeramente con el objetivo de ocuparse del
problema del extranjero, no de los enemigos. Es precisamente
este rasgo especifico el que le diferencia de otras organizacio-
nes sociales supraindividuales.

A diferencia de la tribu, el estado-nacién extiende sus nor-
mas a un ferritorio antes de contar con la obediencia de los
stibditos. Si las tribus pueden asegurar la colectivizacién nece-
saria de amigos y enemigos por medio de procesos idénticos
de atraccién y repulsién, autoseleccién y autoseparacion, los
estados nacionales deben reforzar la amistad donde no fluye
por si misma. Los estados nacionales deben corregir artificial-
mente los desmanes de la naturaleza (crear lo que la naturale-
za no consumé por omisién). En el caso del estado nacional,
la colectivizacién de la amistad requiere adoctrinamiento y
fuerza; el artificio de la realidad construida legalmente; y la
movilizacién de la solidaridad con una comunidad imaginada
(término apropiado propuesto por Benedict Anderson) de cara
a universalizar los patrones cognitivos/conductuales asociados
con la amistad dentro de los limites del pais. El estado nacio-
nal redefine a los amigos como nativos; dispone conceder dere-
chos «s6lo a los amigos», a todos los residentes —familiares o
no-familiares— del territorio sometido a su autoridad. Y vice-
versa, se otorgan los derechos residenciales s6lo si semejante
extensién de la amistad es deseable (aunque esa apetencia es
disfrazada como «viabilidad»). Por ello, el nacionalismo aspira

20. John Breully, Nationalism and the State, Manchester, Manchester University
Press, 1982, p. 343.
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a la materializacion estatal. Por ello, el estado produce nacio-
nalismo. Por ello, a lo largo de la era moderna, dos siglos con-
cretamente, el estado ha sido imperfecto e impotente como
estado sin nacionalismo —hasta el punto de ser inconcebible
el uno sin el otro.

Se ha subrayado repetidamente en todos los anélisis de los
estados modernos que estos «pretenden reducir o eliminar to-
das las lealtades y divisiones dentro del pais, que puedan de-
tener el transito hacia la unidad nacional».?! Los estados na-
cionales privilegian «la condicién de nativo» y construyen sus
sujetos como «nativos». Favorecen y refuerzan la homogenei-
dad étnica, religiosa, lingiifstica, cultural. Estin comprometi-
dos con la labor de promocionar actitudes compartidas. Cons-
truyen nudos de enganche con la memoria histérica y supri-
men aquellos referentes que no se adecuan a la tradicién
compartida —ahora redefinidos como «nuestra herencia co-
mun». Exhortan a una misién comin, a una suerte comtin, a
un destino comuin. Producen, legitiman y proporcionan un
soporte ticito, una animosidad que se mantiene firme en la
remota unién sagrada.?? El nacionalismo promueve la unifor-
midad. Dicho de otro modo, el nacionalismo es una religién
de la amistad; el estado nacional es la iglesia que obliga a los
stibditos a la realizacién de précticas culturales. La homoge-
neidad reforzada estatalmente es la prdctica de la ideologia
nacionalista.

Boyd C. Schafer afirma ingeniosamente que «los patriotas
tuvieron que ser realizados. La naturaleza era estimada por
todo el siglo XvIII, pero no podia confiarse a ella el desarrollo
del hombre sin complemento alguno». El nacionalismo consis-
tfa en un programa de ingenieria social y el estado nacional
era su factorfa. Al estado nacional le fue asignado el papel de
jardinero colectivo, orientado al cultivo de los sentimientos y
destrezas adecuadas para progresar. «La nueva educacién», es-
cribié Fichte en sus Discursos de 1806:

21. Boyd C. Schafer, Nationalisn:, Myth and Reality, Londres, Gollancz, 1955,
pp. 119, 121,

22. Cf. Peter Alter, Nationalism (trad. Stuart Mckinnon-Evans), Londres, Edward
Arnold, 1989, pp. 7 ss.
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[...] debe consistir en diluir la libertad de la voluntad en un
terreno fértil dispuesto para cultivar y engendrar, por el contra-
rio, la recta necesidad en la decisién de la voluntad, el imposi-
ble ser contrario [...] Si se pretende influir [en el hombre], se
debe actuar més que hablar con él; se le debe moldear, y mol-
dear, y moldear en una direccién que no pueda perseguir otra
cosa que su acabado definitivo al que se aspira.??

Mientras, Rousseau advertia al rey de Polonia sobre el
modo de formar a sus stibditos (en la distancia, el <hombre en
cuanto tal» era mejor considerado en su condicién de patriota):

Es la educacién la que debe proporcionar una formacién
nacional y, directamente, sus opiniones y sus destrezas, de
modo que ellos vivan el patriotismo por inclinacién, por pasién,
por necesidad. Cuando, en primer lugar, el infante abre los
ojos, debe ver el pafs paterno e, incluso, ni el dia que fenezca
puede dejar de hacerlo [...] Con veinte afios, un siibdito polaco
no debe ser de otra clase de hombre: ha de ser polaco [...] La
ley debe regular el contenido, el orden y la forma de sus estu-
dios. Estos deben ser impartidos por ensefantes polacos.?*

Si el estado nacional pudiera alcanzar sus objetivos, ningtin
extranjero tendrfa cabida en el mundo-de-la-vida de los resi-
dentes-devenidos-nativos-devenidos-patriotas. Los nativos se-
rian amigos y los extranjeros potenciales enemigos. El fin de
no intentar asimilar, transformar, aculturizar o absorber la he-
terogeneidad étnica, religiosa, cultural y disolverla en el cuerpo
homogéneo de la nacién, era, o podia ser, incondicionalmente
exitoso. Las mas de las veces los melting pots fueron mitos de
proyectos fracasados. Los extranjeros negaban la fragmenta-
cibn en «nosotros» y «ellos», amigos y enemigos. Asimismo,
mantenfan la indeterminacién —su contingente humano y su
poder irritante parecfan crecer con la intensidad de los inten-
tos de dicotomizacién. Como si los extranjeros fueran el «de-
tritus industrial» que crece en volumen con el crecimiento de

23, Citado segiin Elie Kedouri, Nationalism, Londres, Hutchinson, 1960, p. 83.
24. Jean-Jacques Rousseau, Considerations on the Present of Poland, Londres, Nel-
son, 1953, pp. 176-177.
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la produccién de amigos y enemigos; un fenémeno que cobra
vida por la presién asimilatoria supone destruirlo. La violencia
tacita contra los extranjeros tuvo lugar desde el principio auxi-
liada, reforzada y complementada por un conjunto de medios
técnicos tendentes a hacer posible a largo plazo la cohabita-
cién permanente con ellos.

Vivir con la indeterminacién

E!l inventario de reacciones frente a la inquebrantable pre-
sencia de los extranjeros se puede vislumbrar en el catélogo de
estandarizadas respuestas a «lo odioso» como tal. En el citado
catalogo muchos items refieren a los intentos de negar lo odio-
so privandole de su condicién de tal. Estos intentos siguen la
estrategia légica pero poco convincente de separar de nuevo lo
que la anomalfa, cargada de ambigiiedad seméntica, desenca-
dena; y alejar el residuo resistente fuera de la vista —psiquica
o espiritual.

La primera opcién es la marafia de incongruencias tenden-
tes a forzar la salida del extranjero; reestablecer el orden origi-
nal mediante el apifiamiento del conjunto, por asi decir, la se-
paracién personal y espacial. La medida més consistente, sin
embargo, no siempre es factible —la ausencia de una «morada
natural» del extranjero en cuesti6én sigue siendo un caso extre-
mo. El extranjero, quien no sélo esta fuera de lugar, sino que,
ademas, sin hogar, puede convertirse en un atractivo objeto de
genocidio. (En el mordaz apunte de Cynthia Ozick: «La solu-
cién final dada por Alemania fue estética; se traté de un traba-
jo de edicién, donde el artista eliminé lo amorfo, lo que no era
armonioso».)? Una solucién radical semejante puede deshacer
la anomalfa en una de los numerosas variantes de Naartiirmer
o Naarschiffen? —y logra la consonancia entre la incongruen-
cia inherente del «territorio extraterritorial» y los igualmente
incongruentes «emplazamientos transregionales». Las reservas

25. Cynthia Ozick, Art and Ardour, Nueva York, Dutton, 1984, p. 165.
26. Cf. Michel Foucault, Madness and Civilization: A History of Insanity in the Age
of Reason, Londres, Tavistock, 1967, pp. 7-13.
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tribales y los guetos étnicos son los mds notorios entre estas
variantes.

Si las soluciones radicales o, casi radicales, son o no facti-
bles o inconvenientes, una barrera cultural nos libera como un
segundo recurso atin mejor. Si al extranjero no se le puede
convertir en un ser no-existente, si al menos en un ser intoca-
ble. El trafico social con el extranjero puede verse reducido,
toda comunicacién con él puede rodearse de un embarazoso
ritual cuya funcién principal es empujar al extranjero fuera del
ambito de lo ordinario y desarmarle como posible germen de
influencia normativa. (El tipo de solucién: «el extranjero tiene
sus propias costumbres extrafias, deja que las conserve para
recordarle que sélo se ajustan a él, pero no a nosotros, la gente
normal».) Las estrictas prohibiciones de connubium, commer-
cium y comensalidad son los métodos mas comunes de aisla-
miento y limitacién del contacto. Aplicados por separado o en
conjunto, hacen del extranjero el Otro, y evitan que la ambi-
giiedad de su estatus corrompa la distincién de la identidad
nativa. La exclusién cultural del extranjero, su construccién
como Otro permanente, al margen de las divisiones y catego-
rfas normales, «implica un reconocimiento de los lfmites de
las cosmovisiones compartidas, de los diferentes criterios en el
orden del valor y de la accién y una restriccién de la interac-
cién en sectores de una comprensién comin e intereses mu-
tuos». Las constricciones se imponen «en el tipo de roles que
se permiten poner en préctica a un individuo y en los interlo-
cutores que este puede elegir para diferentes clases de transac-
ciones».2?

El hecho de mantener al extranjero en una distancia men-
tal «blinddndole» en una coraza de exotismo, no basta, sin
embargo, para neutralizar su inherente y peligrosa inconve-
niencia. Después de todo, se encuentra por doquier. Un' mo-
mento de descuido y la interaccién puede trascender los lfmi-
tes permitidos. De este modo, los extranjeros perduran como
el «légamo» permanente, que siempre amenaza borrar los Ii-
mites vitales de la identidad nativa. El peligro debe sefialarse,

27. Barth, Ethnic Groups and Boundaries, op. cit., pp. 15, 17.
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los nativos han de precaverse y mantenerse a buen recaudo
frente a la tentacién de comprometer las propias costumbres
que les hacen ser lo que son. Esto se puede alcanzar desacre-
ditando al extranjero; la representacién del afuera, visible y
facil de distinguir, trata (diacritica, en términos de Frederik
Barth) al extranjero como signo de atributos ocultos, lo cual le
hace més detestable y peligroso. A esto refiere la institucién
social del estigma, llevado al niicleo del analisis social hace dos
décadas por Erving Goffman.

En su significado original «estigma» sefiala los signos cor-
porales que manifiestan inferioridad de carécter o iniquidad
moral. El concepto se aplica a todos aquellos casos en que una
caracteristica observable —documentada e indiscutible— de
una determinada categorfa de personas sobresale para la opi-
nién publica, y entonces se interpreta como signo visible de
iniquidad o depravacién moral. Por otra parte, €l rasgo inocuo
deviene una mécula, un signo de tormento, un motivo de des-
honra. La persona que soporia este distintivo pasa a ser poco
recomendable, inferior, nociva y peligrosa. Los interlocutores
estin en alerta y precavidos ante la posibilidad de siniestras
consecuencias en caso de interactuar relajadamente con él.
Cuentan con la informacién respecto a la identidad social vir-
tual de los miembros de la categoria estigmatizada; una identi-
dad es dificil de que sea refutada, pero los estigmatizados in-
tentan afirmar con insistencia la actual identidad definida por
ellos, 28

El estigma parece ser el arma adecuada en la defensa con-
tra la incémoda ambigiiedad del extranjero. La esencia del es-
tigma es destacar la diferencia; y una diferencia que, en princi-
pio, se encuentra mas alld de todo remiendo y, por eso, justifi-
ca una exclusién permanente. Estos signos superficiales de un
interior manifiestamente mérbido, son empleados normalmen-
te como medios para no olvidar y abandonar las habilidades
cosméticas del hombre. En el mundo moderno, con su creen-
cia en la omnipotencia de la cultura y de la educacién (el
hombre es «tinicamente lo que la educacién hace de él», afir-

28. Erving Goffmann, Stigma: Notes on the Management of Spoiled Identity, Har-
mondsworth, Penguin, 1968, p. 12.
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ma Kant; «la educacién lo puede todo», ratifica Helvetius), con
sus constantes exhortaciones al autoperfeccionamiento y el
axioma de la responsabilidad individual para la autoconstruc-
cién, el estigma retiene uno de los pocos residuos de «natura-
leza», del cual el afan delineador e ingenieril desaparece. El
estigma esboza el limite de la capacidad transformadora de la
cultura. Los signos superficiales pueden ser enmascarados
pero no erradicados. El vinculo entre los signos y la verdad
interior se puede negar, pero no seccionar.

Con tales atributos, la institucién del estigma se adecua al
cometido de inmovilizar al extranjero en su identidad de Otro
excluido. Si el extranjero fuera exclusivamente una persona
«sin educacién», en tanto desentrenada en los habitos locales y
no adaptada a las condiciones propias del lugar, la amenaza
préctica inherente a su «inconveniencia multiple» harfa del na-
tivo alguien indefenso. Mis peligroso todavia, la fragilidad in-
sita en toda identidad, incluyendo la de los nativos, puede ex-
ponerse a peligros a través de la incursién de elementos fora-
neos. Una identidad de «poner y quitar» es muy débil de cara
a una fundamentacién que confiera seguridad a la existencia
(«integridad») del grupo. La aceptacién de las rafces «mera-
mente culturales» (es decir, las hechas por el hombre, manipu-
lables y rectificables), de la idiosincrasia del extranjero, supone
en la prictica la renuncia por el grupo a su autoridad para
expedir pasaporte y visado y a su derecho a controlar el trafico
fronterizo. Y una frontera desguarnecida es una contradiccién
en los términos. El estigma ataja (o, al menos, promete atajar)
todos los peligros. El estigma es un producto cultural que pro-
clama un limite a la potencia de la cultura. En el estigma, la
cultura proyecta un limite del territorio que considera como el
terreno que cultivar y circunscribe un area que debe y tendria
que dejar en barbecho.

Mientras que los signos del estigma son esencialmente in-
amovibles, cierta categoria puede dejar de ser estigmatizada
sélo si el significante del estigma es reinterpretado como ino-
cuo o neutral, o si se niega completamente la significacién
semantica haciéndola socialmente imperceptible. En la socie-
dad moderna existe una presién constante para hacer exacta-
mente esto, presién que no puede ser facilmente neutralizada.
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Procede de los atributos nucleares de la sociedad moderna a la
que contribuyen —como el principio de igualdad de oportuni-
dades, la libertad de autoconstitucion, la responsabilidad del
individuo respecto a su propia suerte— y no pueden ser revo-
cados sin contradiccién y sin generar incongruencias. Después
de todo, la modernidad es una rebelién contra el destino‘en
nombre de Ja omnipotencia del plan y de su ejecucién. El es-
tigma no puede ser sino una llaga en su carne; restaura la
dignidad del destino y vierte una sombra en la promesa de
perfectibilidad ilimitada. Se encuentra, por eso, transitoria-
mente en todo lo que representa a la modernidad y en todo lo
que esta debe creer de cara a reproducir su existencia bajo el
molde ya conocido y al cual estd en condiciones de cultivar.

No obstante, por otra parte, el principio de la autoconstitu-
cién, si se persiguen sus consecuencias légicas, choca con la
autoridad del estado nacional para separar legitimamente las
responsabilidades ilegitimas, lo legitimo de las hostilidades ile-
gitimas; para bosquejar los limites de la comunidad de amigos
y trazar los bordes dentro de los cuales se encuentran los ene-
migos. Esas funciones del estado-nacién, conocidas bajo el
nombre de la «construccién de la nacién» (especificamente la
variedad moderna del cometido de construccién de la identi-
dad colectiva al que se confronta todo grupo humano) alcanza
una enorme importancia en las condiciones modernas. Las
identidades colectivas que, en cierto momento fueron «dadas»
de manera aproblemdtica, «naturalmente» y objetivo-factica-
mente deben, por asi decir, ser artificialmente producidas.
Esto las hace més precarias, las convierte en objeto de aten-
cién para los poderes modernos ingenieriles.?? Existe, por tan-
to, una genuina contradiccién en el corazén de la modernidad.
No parece posible satisfacer ambas necesidades al mismo
tiempo. M4s all4 de un cierto punto, el medio desplegado para
saldar una de las necesidades reduce la posibilidad de que la
otra necesidad pueda ser cumplimentada.

En la sociedad moderna, el estigma se localiza en el centro
de la contradiccién principal. En un nivel considerable, el es-

29. Mas sobre este tépico en Zygmunt Bauman, Legislators and Interpreters, Cam-
bridge, Polity Press, 1987, cap. 4.
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tigma desde fuera hace una labor de zapa respecto a los mani-
fiestos principios instrumentales vinculados a la reproduccién
de la vida moderna; por esta razén, la institucién del estigma
es ilegitima y, en muchos casos, forzada a una existencia sub-
terrdnea y ejercida de manera subrepticia y a hurtadillas. Al
mismo tiempo, es indispensable. Y, de este modo, se produce
una simetria paradéjica entre la situacién del estigma y las
categorfas que ella estigmatiza. Ambas viven bajo la amenaza
de ataque, ambas deben ocultar su verdadera identidad y bus-
can legitimaciones engafiosas. Ambas se ejercitan bajo condi-
ciones que convierten sus acciones en autofrustraciones o, en
todo caso, limitan su efectividad.

La llamada liberal para asimilar lo auténticamente moder-
no de las politicas estato-nacionales sufre tensiones similares,
reflejando una de las contradicciones centrales de la moderni-
dad. Frente a esta, el mensaje de asimilacién cultural anuncia
el fin del estigma, como la clave de sus fundamentos —la atri-
buida naturaleza de inferioridad. El mensaje establece una
permanente invitacién dirigida al grueso de los individuos
para tomar su destino en sus propias manos y hacer de él algo
tan positivo como sea posible. Proclama el derecho universal a
exigir y a acceder a los valores mas elevados, dignificados y
codiciados. Ofrece no sélo la esperanza sino la férmula para
consumar su realizacién: los mejores valores, en la seductora
formulacién circular de John Stuart Mill, son concedidos y
ejercitados por las capas sociales pudientes. En todo caso, se
revela una contradiccién interna. Esta traduce la oferta como
engafio (y final frustrante) mientras que es puesta a prueba.
Pero es una contradiccién que el Estado-nacién, incitado por
el aterrador cometido de «<homogeneizar» el territorio que go-
bierna, con lo cual legitima su reclamo de ascendencia, se per-
mita abandonar —como oferta de.asimilacién (asimilacién
que es siempre un proceso unidireccional) reafirma oblicua-
mente lo que ha sido demostrado— la superioridad y la bene-
volencia de los gobernantes nativos.30

30. Para ser efectivo como legitimacién, el programa liberal en todas sus formas
(incluyendo la idea de aculturacién como garante de los derechos de los miembros)
debe insistir en que los valores defendidos por quienes detentan un mayor estatus y
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La contradiccién interna de la «solucidn liberal» respecto
al problema de la heterogeneidad en nada es mds patente que
en el impulso hacia la asimilacién de lo extranjero en el orden
étnico, religioso, o —mas generalmente— cultural. Los deter-
minantes de la «condicién de extranjero» son flexibles en estos
casos; hechos por el hombre pueden, sin embargo, ser deshe-
chos por él. Pueden ser deshechos (por definicién de lo «mera-
mente cultural», como diferente de lo econémico, politico o
social) con el menor gasto de tales recursos, los cuales pueden
darse ineludiblemente en virtud del monopolio de alguien: lo
deshecho lanza una llamada en favor de un cambio de orien-
tacién, un cambio en el compromiso comunal, un esfuerzo ho-
nesto de autocultivo y autorrefinamiento o conversién ecolégi-
ca —todo esto dentro del poder individual. Esto obedece a que
el ambito de la discusién suministra el mejor campo de prue-
ba para el programa liberal, asf como el lugar donde este pro-
grama (aunque no necesariamente la intencién que le engen-
dré) mas comtinmente encuentra su descalabro.

Los extranjeros en los 6rdenes étnico, religioso y cultural
muy a menudo estdn tentados a adoptar la visién liberal de la
emancipacién del grupo (borrando el estigma colectivo) como
recompensa a los esfuerzos individuales de autoperfecciona-
miento y autotransformacién. Frecuentemente se desvian para
librarse de su condicién y reprimir todo lo que tienen en co-
miin con los miembros legftimos de la comunidad de origen

que estdn llamados a ser emulados, gozan de una plausibilidad universal y su pose-
sién es manifestacién de superioridad. En un caso remoto, sin embargo, en el que la
oferta haya sido alcanzada masivamente, la superioridad, que era el medio para mos-
trar el lugar privilegiado y codiciado, habrfa sido anulada. Alguien puede decir que el
liberalismo lanza su oferta sin miedo alguno, ya que es poco probable el éxito de un
gran nimero de aspirantes (y por ello la decepcién que Ja oferta conlleva es muy
probable que sea manifiesta); o, visto desde otra parte, el liberalismo proclama esta
oferta con suma confianza porque, en virtud de su dificil adquisicién, favorece el
«menos que la mejor» gente. La funcién més esperanzadora que esta propuesta libe-
ral alimenta es la de «culpar a la victima». Si ti te encuentras hundido en la zanja,
no tienes sino a ti mismo a quien culpar. Y si te culpas a ti mismo reforzards el
daiio, mientras que, al mismo tiempo, afiades a la gloria de los valores dominantes,
la categoria de omnipotencia. La no asuncién de tu falta e ineptitud y revertir el
estigma, serfa una respuesta m4s sensata y probable. Parece que, paradéjicamente, el
liberalismo puede utilizar la declaracién de guerra al estigma como estratagema de la
legitimaci6n s6lo si se espera que en la guerra no se produzca un enfrentamiento a
escala total; y si asf fuera, nunca ser vencido.
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—y esperan que una reproduccién apasionada de las costum-
bres nativas les haga indistinguibles de los anfitriones y, por lo
mismo, garanticen su reclasificacién como pertenecientes al
grupo, autorizados a ser tratados como amigos a los que se da
la bienvenida a su regreso. Cuanto m4s insistentemente lo in-
tentan, parece que la linea final més retrocede. Cuando, por
ltimo, parece estar al alcance de su mano, el puiial del racis-
mo es lanzado desde el envés del manto liberal. Las normas
del juego se cambian por pequefias amonestaciones. O, mds
bien, sélo los extranjeros «autorrefinados» descubren que erra-
ron en un juego de emancipacién que, de hecho, no es sino un
juego de dominacién.

Sander Gilman hizo mencién a la «maldicién conservado-
ra» que sobresale en el proyecto liberal: «Conforme mas te
pareces a mi, mds conozco el auténtico valor de mi poder que
ti desearfas compartir y més consciente soy de que tt no eres
sino una limitacién, un intruso».3! Y Geoff Dench, el autor de
los analisis més penetrantes sobre las estrategias utilizadas en
la desigual lucha en pos de la emancipacién, lanza el siguiente
aviso a los extranjeros sobre una hipotética aceptacién por
parte de estos respecto a la promesa liberal: «Por todos los
medios, declaro la creencia en una justicia e igualdad futura.
Es parte del papel. Pero no espero su materializacién».3? El
significado de la oferta liberal en general, y del programa de
«asimilacién cultural» en particular, es la afirmacién de la do-
minacién de ese enclave de la sociedad desde el que la pro-
puesta ha sido realizada. Dejarse arrastrar por la propuesta
por un valor aparente impone demostrar este significado.

Definir el problema de la «des-extranjerizacién», de la do-
mesticacién del extranjero, en tanto cuestién de decencia y en
tanto actividad del extranjero en el esfuerzo de asimilacién-
mediante-aculturacién, supone reafirmar la inferioridad, inde-
seabilidad y la inadecuacién de la forma de vida del extranje-
ro, proclamar el estado original del extranjero es una mancha

31. Sander Gilman, Jewish Self-hatred: Antisemitism and the Hidden Language of
the Jews, Baltimore, Johns Hopkins University Press, 1986, p. 2.

32. Geoff Dench, Minorities in the Open Society: Prisioners of Ambivalence, Lon-
dres, Routledge, 1986, p. 259.
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que debe ser borrada; aceptar que el extranjero es de suyo
culpable y que debe expiar sus yerros y probar su derecho de
absolucién. Su culpabilidad estd mas alla de toda discusién.
Debe probar ahora la irreversibilidad de la supresién de tales
atributos como constitutivos de su culpabilidad. El extranjero
debe demostrar la ausencia de su vieja perversidad. Pero inclu-
so, para realizar esta demostracién realmente convencido
debe, como por arte de magia, abandonar retrospectivamente
su pasada existencia. Poner de manifiesto una nueva actitud no
basta. El extranjero se desprenderd de su condicién. («Yo
acostumbraba a ser judio», dijo un héroe asimilado de un
chiste judio, «Oh, si», replicé su interlocutor, «Sé lo que quie-
res decir. Acostumbrabas a ser un jorobado».) Lo mejor que él
puede ser es «un amigo a prueba» y en permanente verifica-
cién, una persona observada y bajo la presién de ser alguien
més que él, avergonzado de su culpabilidad por no ser lo que
debe ser.

Comprobar en ausencia de una caracterfstica es una labor
sin conclusién (deshacer el pasado es absolutamente imposi-
ble). Es un esfuerzo sin fin. Menos probable es la consecucién
de un estatus en el que se puede abandonar la desconfianza y
en el que la rehabilitacién, aunque espectacular, es todavia in-
completa, superficial o una farsa. Después de todo, lo que los
«extranjeros culturales» son llamados a obtener a través de su
autorrefinamiento es en tltimo término la eliminacién de su
origen (inclusive, el origen de sus antepasados mdas remotos).

Este es el tltimo limite a la domesticacién —mediante— la
aculturacién, pero no su unica dificultad. La adquisicién de
una cultura extrafia es un hecho individual, mientras que la
produccién de «extranjerfa cultural» es imputada a un colecti-
v0.3 Desde la perspectiva de la mayoria nativa, «todos los ex-
tranjeros son lo mismo». (Como Simmel sostuvo, en socieda-
des donde los tributos para los nativos eran diferenciados de
acuerdo a riqueza y estatus, el «tributo judio» era el mismo
para buena parte de miembros de la comunidad.) La indivi-
dualidad del extranjero se disuelve en la categorfa. Es esta, no

33. Cf. Zygmunt Bauman, «Exit Visas and Entry Tickets», Telos, 77 (otofio 1988),
pp. 45-77.
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sus miembros individuales, la que se establece y se observa
como genuina, como portadora suprapersonal de la diferencia
cultural que provoca una precisa distincién entre un amigo y
un enemigo. El genuino pars pro toto, el extranjero individual
es proyectado metonfmicamente como un microcosmos de la
categorfa. El soporta, por asi decirlo, su categoria sobre los
hombros. Dificilmente se desprendera de su carga mientras la
categorfa siga viva. La persona intenta escapar al estigma de
extranjero, no sélo por esfuerzo individual, pero pronto se en-
cuentra atrapada en un doble lazo. «Si los miembros mas ca-
paces y dichosos de la minorfa estdn moralmente comprometi-
dos con el éxito més nimio, la participacién en 4reas competi-
tivas de la vida social se convierte para ellos en algo de una
carrera con ires piernas.»3* Si ellos se lavan sus manos y pres-
cinden de todo cambio con los «inferiores culturales» social-
mente definidos como sus hermanos, cae la acusacién sobre
ellos de descuidar sus deberes, de complicidad en la perpetua-
cién de la culpa colectiva. Si ellos consagran sus esfuerzos a la
ardua tarea de sacar a sus hermanos de la miseria y acttian
como agentes del levantamiento colectivo, esto es tenido en
cuenta como una prueba (si fuera menester) de su pertenencia
al grupo y a la misma categorfa de extranjeros de la que inten-
taban escapar. La existencia permanente de la categoria de ex-
tranjeros es empleada como un argumento contra la autentici-
dad de la conversién individual. Sin embargo, perseguir la
emancipacién de la categorfa como un todo es una aventura
individual. Si haces algo, t mismo pierdes. Si no haces nada,
ellos ganan.

Soltar lastre
Como hemos observado, una vez atrapadas en el reverso
del proyecto liberal (el cebo del ascenso social y su aceptacion,

a pesar del precio a pagar, a saber, la asuncién de la propia
inferioridad —la admisién de que los prepotentes autores de la

34. Dench, Minorities in the Open Society, p. 127.
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propuesta nunca seran olvidados), las victimas individuales de
tal proyecto tienden a desarrollar un sentimiento de aversién
hacia sf mismos, de destruccién —poderosa, creadora—, cap-
tada por Norman Cohn en su concepto de demonios interiores.
Fl tormento causado por los demonios interiores se transfor-
ma en agresién contra la categoria de origen —que sirve como
su prototipo y es contemplada como su incorporacion. Pero la
misma categoria conduce a la nauseabunda aversién para con
uno mismo, como algo incurable e infectado con un bacilo
portador de una enfermedad paralizante e indecente.

El notorio desasosiego del extranjero desemboca en la posi-
cién de ambivalencia que él no ha elegido y sobre la que no
tiene control (un desasosiego que muy a menudo ha sido cons-
truido por el sentir nativo como constatacién de una persona-
lidad erratil y adscrito a la deficiencia innata de la tribu fora-
nea), con lo cual es socialmente producida. Puede servir como
libro de texto en el caso de profecia autocumplida. No es el
resultado de una diferencia cultural, sino un achaque causado
por un intento de neutralizarlo: una dolencia endémica del im-
pulso de asimilacién y de los suefios irrealistas de reclasifica-
cién, admisién y aceptacién. Se puede concluir que la defini-
cién de extranjero, como fenémeno cultural, es el punto de
partida de un proceso que conduce a la «revelacién» de que la
ambivalencia no puede ser expulsada de la existencia, de que
tal condicién de extranjero posee unos fundamentos mucho
mads sélidos y menos manipulables que lo «meramente cultu-
ral», que las transitorias diferencias elaboradas por el hombre
en el estilo de vida y en las creencias. :

Conforme més ventajosa es la practica de asimilacién cul-
tural mas rapidamente serd «descubierta» esta «verdad», la de
cémo la progresiva e inquebrantable incongruencia de la asi-
milacién cultural del extranjero es en sf misma un artefacto de
asimilacién. La inherente imposibilidad de realizar el progra-
ma de «autorrefinamiento» es asi construida como ineptitud o
walevolencia de los «extranjeros», incapacidad o negativa para
autorrefinarse. En la constatacién progresiva del descalabro
del programa de asimilacién cultural prospera la idea de desti-
no natural de la raza.
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II

LA MODERNIDAD «CONTINGENTE»






CAPITULO 3

EL CONCEPTO DE RIESGO!

Niklas Luhmann

En la actualidad el concepto de riesgo se impone en las
especialidades cientificas mas diversas e, inclusive, en las cien-
cias mé4s variadas. A este respecto la investigacién de la ciencia
econémica ha ofrecido el tradicional tratamiento estadistico
de los célculos del riesgo, tratamiento que debe importantes
propuestas al valioso modelo elaborado por Frank Knight.?
En su obra este persigue primordialmente una fundamenta-
cién del beneficio empresarial a través de la absorcién de la
incertidumbre. Esta idea no era novedosa; a ella se refiere
Fichte cuando trata sobre la propiedad privada y la diferen-
ciacién de estamentos. Por otra parte, aquel pudo vincular
exitosamente en el contexto de la moderna ciencia econémi-
ca las teorfas micro y macroeconémicas. Desde entonces la
diferencia propuesta por Knight entre riesgo e incertidumbre
queda establecida como dogma, con la consecuencia de que
cualquier innovacién conceptual se expone inmediatamente

1. Extraido de N. Luhmann, Soziologie des Risikos, Berlin, Gruyter, 1991, pp.
9-40. (N. del T.)
2. Véase Frank Knight, Risk, Uncertainty and Profit, Boston, 1921,
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a la objeccién de no hacer uso correcto de la idea. Sin em-
bargo, no todas las disciplinas tienen el problema de una
fundamentacién del beneficio empresarial y, por tanto, tam-
poco tienen necesidad de diferenciar ni de poner en relacién
las teorfas del mercado y las teorias de la empresa. ¢Por qué
entonces se tiene que referir el concepto de riesgo a esta
fuente?

A las teorias estadisticas se han afadido las aplicaciones
de la teorfa de la decisién y de los juegos que se ocupan espe-
cialmente del grado de subjetivizacién oportuna de expectati-
vas y preferencias. Como reaccién a esto, los psicélogos y psi-
célogos sociales han establecido que los hombres no calculan
como deberfan hacerlo en el caso de atribuir mas importan-
cia al predicado «racional» empleado por la estadistica. El ser
humano no comete errores, dirfan algunos, mientras que
otros afirmarfan que actita de manera conveniente en el con-
texto de lo cotidiano. En cualquier caso, llama la atencién
que la desviacién tiene estructura y tendencia. La separacién
se hace cada vez mas grande y profunda. Las disciplinas se
alejan entre si, de forma similar a lo que ocurre con un des-
plazamiento continental. Se sabe que las amas de casa en los
supermercados y los nifios de la calle en Brasil pueden calcu-
lar de manera altamente exitosa —pero de modo muy distinto
a los métodos empleados e impartidos en las escuelas.3 Tam-
bién se sabe que los valores se pueden cuantificar —con el
resultado de que ya no es posible reconocer lo que se preten-
dfa.* En roles como, por ejemplo, el de la direccién de las
organizaciones, donde la racionalidad es uno de los requeri-
mientos, as{ como los de precaucién y responsabilidad frente
a los riesgos, estos no pueden ser cuantificados; o, en todo

3. Cf. Terezinha Nunes Carraher, David William Carraher y Analticia Schlie-
mann, «Mathematics in the Streets and in Schools», British Journal of Developmental
Psychology (1985), pp. 21-29; Terenzinha N. Carraher, Analticia D. Schliemann y Da-
vid W, Carraher, «Mathematical Concepts in Everyday Life», en G.B. Saxe y M. Gear-
hart (eds.), Children’s Mathematicals, San Francisco, 1988, pp. 71-87; Jean Lave, «The
Values of Quantification», en John Law (ed.), Power, Action and Belief: A New Socio-
logy of Knowledge?, Londres, 1986, pp. 88-111; Cognition in Practice: Mind, Mathema-
tics and Culture in Everyday Life, Cambridge (Inglaterra), 1988.

4. Véase, entre otros muchos, Eric Ashby, Reconciling Man with the Enviroment,
Londres, 1978.
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caso, no como la teorfa convencional de la decisién prevé.
Pero si esto es asf, ¢qué sentido tienen entonces las teorias
del riesgo, las cuales determinan sus conceptos con miras al
célculo cuantitativo? ¢Se trata, como en ciertas teorfas mora-
les, de proponer un ideal para que cualquier persona pueda
constatar que no cumple con las exigencias y que, por fortu-
na, tampoco lo hacen los demas? El trato con la cantidad y
con su relevancia practica estd en juego —en el juego de espe-
cialidades y disciplinas cientificas.

Hoy se constata la necesidad de efectuar una correccién
importante en el interior de este modelo cuantitativo de calcu-
lo de riesgo orientado generalmente por expectativas subjetivas
de beneficio; definimos a la citada correccién con la expresién
el umbral de catdstrofe. Partiendo de este, s6lo se aceptan los
resultados de semejante calculo, si es que se aceptan, cuando
no se traspasa el umbral mas all4 del cual el infortunio (atin
improbable) se experimenta como catéstrofe. Por eso las eco-
nomias de subsistencia sobre las que trabaja el sector agrario
son en gran medida proclives al riesgo, ya que sobre ellas re-
cae constantemente la amenaza del hambre, de la pérdida de
la siembra, de la imposibilidad de mantener los niveles de pro-
duccién.® En el seno del mundo financiero se encuentran re-
sultados analogos: los empresarios que deben contar con pro-
blemas de liquidez son menos propensos al riesgo que aque-
llos que no cuentan con el riesgo de sus operaciones.” Presu-
miblemente hay que considerar que la descripcién del umbral
de catastrofe es tenida en cuenta de forma muy dispar segtin

5. Véase James G. March y Zur Shapira, «Managerial Perspectives on Risk and
Risk Taking», Management Science, 33 (1987), pp. 1.404-1.413, y los estudios empiri-
cos allf analizados.

6. Para una visién més amplia véase Elisabeth Cashdan (ed.), Risk and Uncer-
tainty in Tribal Societies, Boulder, 1990; Allen Johnson, «Security and Risk-Taking
among Poor Peasants: A Brazilian Case», en George Dalton (ed.), Studies in Econo-
mic Anthropology, Washington, 1971, pp. 143-150; James Roumasset, Rice and Risk:
Decisiort Making among Low-Inconie Farmiers, Amsterdam, 1976; James Roumasset et
al. (eds.), Risk, Uncertainty, and Agricultural Development, Nueva York, 1979; John L.
Dillon y Pasquale L. Scandizzo, «Risk Attitudes of Subsistence Farmers in Northeast
Brazil: A Sampling Approach», American Journal of Agricultural Econoniics, 60
(1978), pp. 425-435.

7. Cf. Peter Lorange y Victor D, Norman, «Risk Preference in Scandinavian Ship-
ping», Applied Economiics, 5 (1973), pp. 49-59.

125



si el riesgo se toma como sujeto activo, que decide, o como
sujeto pasivo que es afectado por las decisiones arriesgadas
ajenas.® Esto hace més dificil creer que semejantes calculos
proporcionen en situaciones especificas probabilidades de con-
senso.

También las ciencias sociales han descubierto el proble-
ma del riesgo. Antropélogos de la cultura, de la sociedad,
politélogos saben que la valoracién y la aceptacién del mis-
mo no es Unicamente un problema psiquico sino fundamen-
talmente social. Asf, la conducta individual o se adecua a las
expectativas socialmente mantenidas por los grupos de refe-
rencia relevantes o bien responde a procesos de socializacién
especificos —sea a favor o en contra del criterio socialmente
admitido.? El trasfondo de esta posicién radica en una mejor
comprensién del alcance del problema del riesgo inspirado
ante todo en los problemas tecnolégicos y ecolégicos de la
sociedad moderna. La pregunta relevante a este respecto se
ocupa de saber quién o qué decide si (y en qué horizontes
objetivos y temporales) un riesgo en tanto tal ha de ser con-
siderado o no. A las ya conocidas discusiones sobre el calcu-
lo, percepcién, valoracién y aceptacién del riesgo, se suma
ahora la problematica sobre la seleccién de riesgos, proble-
maética que no trata sobre la casualidad, sino sobre la posibi-
lidad de que los factores sociales puedan dirigir el citado
proceso de seleccién.

Sin embargo todavia estos propésitos presuponen siempre
un punto de partida individualista, si bien modifican los resul-
tados de la investigacién psicolégica. Si, como resultado, por

8. Mis detallado en el capitulo 6 de Sociologie des Risikos, Berlin, 1990.

9. A este respecto, muy provocativo: Mary Douglas y Aaron Wildavsky, Risk and
Culture: An Essay on Selection of Technological and Environmental Dangers, Berkeley,
1982; Mary Douglas, Risk Acceptability According to the Social Sciences, Londres,
1985. Cf. Branden B. Johnson y Vincent T. Covello (eds.), The Social and Cultural
Construction of Risk: Essays on Risk Selection and Perception, Dordrecht, 1987; Lee
Clarke, «Explaining Choices Among Technological Risks», Social Problems, 35 (1988),
pp- 22-35 (con el acento puesto en los intereses de la organizacién que interviene);
Christoph Lau, «Risikodiskurse: Gesellschaftliche Auseinandersetzungen um die Defi-
nition des Risikos», Soziale Welt, 40 (1989), pp. 418-436 (donde se destaca la diferen-
cia entre las perspectivas de los interesados y de los afectados); Aaron Wildavsky y
Karl Drake, «Theories of Risk Perception: Who Fears What ar Whys», Daedalus, 119,
4 (1990), pp. 41-60.
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ejemplo, los individuos subestiman en el contexto de la coti-
dianidad los riesgos tipicos —ya que hasta el momento les ha
ido bien y sobrevaloran el poder de control en relacién a situa-
ciones futuras, infravalorando la dimensién del dafio— se pue-
de preguntar qué rasgos debe tener una comunicacién que
pretenda incrementar la conciencia del riesgo.!? Sin duda algu-
na, esta inclusién de los contextos y operaciones sociales pro-
porciona el complemento necesario de las consideraciones psi-
colégicas. De igual modo, conduce a explicaciones convincen-
tes para aquellos casos en que los individuos reaccionan de
forma diversa ante distintas situaciones sociales. Con el pro-
gresivo despliegue de este saber finalmente se debe preguntar
si el fenémeno del riesgo ha de ser atribuible a la decisién (sea
racional, intuitiva, rutinaria) del individuo. O si, en un plantea-
miento estrictamente sociolégico, el fenémeno del riesgo ha de
ser tematizado en el sentido de resultante final de un cimulo
de comunicaciones —incluyendo la comunicacién de decisio-
nes tomadas individualmente.

De igual modo la sociologia ha fijado su atencién en el
problema del riesgo, o, al menos, ha reclamado para si la cita-
da categorfa. Tras el debilitamiento de los prejuicios anticapi-
talistas, la ciencia sociolégica encuentra una nueva oportuni-
dad para completar con un nuevo contenido su viejo rol, el de
alarmar a la sociedad.!' Esto ocurre de momento de manera
irreflexiva en referencia a su propio rol. Pero si la sociologia
sabe que los riesgos se seleccionan: ¢por qué y cémo lo hace
consciente ella misma? Una reflexién de amplio alcance teérico
deberia reconocer el componente «autolégico», que siempre

10. Por ejemplo, existen investigaciones en el 4mbito de las advertencias de ries-
go en la publicidad de productos. (Véase W. Kip Viscusi y Wesley A. Magat, Leamning
About Risk: Consumer and Worker Responses to Hazard Information, Cambridge, MA,
1987.) También pertenecen a este contexto una multitud de intentos efectuados te-
niendo en cuenta el riesgo de sida en la conducta sexual. Se puede suponer que una
politica de informacién aqui tiene mejores posibilidades que una intencién educado-
ra. Cf. Douglas, op. cit., pp. 31 ss. La mera informacién asegura al individuo su
autoimagen, dejdndole la decisién, mientras que todo lo que va mas alld de ello
aparece como paternalista, a pesar de dirigirse también al individuo, ademds de pe-
dirle que acepte iniciativas que se oponen a sus propias tendencias.

11. Cf. Ulrich Beck, Die Risikogesellschaft: Auf dem Weg in eine andere Moderne,
Frankfurt, 1986.
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emerge cuando los observadores observan a los observadores.
Aquello que la sociclogfa reconoce en los condicionamientos
sociales de toda vivencia y accién vale, mutatis mutandis, tam-
bién para sf misma. Dicho de otro modo, no puede observar a
la sociedad desde fuera, ya que opera en su interior, cosa que
deberia saber. La sociologia se entrega a temas de maxima ac-
tualidad, apoya movimientos de protesta, describe las dimen-
siones de la peligrosidad de la tecnologia moderna o previene
ante los irreparables dafios sufridos por el medio ambiente.
Pero de esto ya hay quien se encarga. Lo que deberfamos aiia-
dir es, por lo tanto, una teorfa de la selectividad de todas las
operaciones sociales, incluyendo la observacién de estas opera-
cicnes sociales y asf mismo las estructuras que determinan es-
tas operaciones. Por ello el tema del riesgo corresponderia a la
sociologia en el marco de una teorfa de la sociedad moderna,
teoria que se encargarfa de acufiar un aparato categorial espe-
cifico. Empero, no existe semejante teorfa y las tradiciones en
las que con frecuencia se orientan la mayoria de los tedricos
de la sociologia ofrecen pocos puntos de apoyo para temas
como la ecologia, tecnologfa, riesgo, por no hablar de los pro-
blemas de la autorreferencia.

No podemos debatir aqui las dificultades propias de la in-
vestigacién interdisciplinar; existe colaboracién a nivel de pro-
yectos, asf como en dominios de investigacién que se podrfan
tildar de «transdisciplinares», por ejemplo, la cibernética y la
teorfa de sistemas. El estudio del riesgo pudiera ser otra posi-
bilidad; no obstante, llaman la atencién, sobre este particular,
las consecuencias negativas obtenidas a través de la coopera-
cién entre numerosas disciplinas y ambitos del conocimiento.
No hay concepto alguno del riesgo que pudiera satisfacer las
pretensiones cientificas. Es cierto que para los dominios cien-
tificos participantes sus respectivos contextos tedricos les otor-
gan la orientacién suficiente. En todo caso, debe ponerse en
duda que se sepa y se tenga claro de qué se habla, tanto en
relacién a las especialidades particulares como, en especial,
en relacién a la cooperacién interdisciplinar, No es admisible
que se propongan como punto de partida unos fundamentos
teéricos que pretendan descubrir y analizar en la realidad de-
suyo hechos de riesgo. La conceptualidad constituye el objeto
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del que se habla.!2 El mundo exterior ignora todos los riesgos
ya que no conoce ni distinciones, ni expectativas, ni valoracio-
nes, ni probabilidades —y funge como un resultado especfico
de los sistemas que observan en el entorno de otros sistemas.

Si se buscan las determinaciones definitorias del concepto
riesgo, nos introducimos en un mundo de tinieblas en el que
la vista no alcanza demasiado lejos. Asimismo las contribu-
ciones hasta ahora efectuadas no interpretan de manera ade-
cuada el problema.!3 A menudo el concepto de riesgo se defi-
ne como «unidad de medida»;!* pero si se trata tinicamente
de un problema de medicién, no se ve el motivo por el que se
le concede tanta importancia. Los problemas de medicién son
problemas de convencién y, en todo caso, los riesgos de la
medida (también los errores de la medicién) son algo muy
distinto de lo que es medido como riesgo. De todo esto pue-
den dar fe paraddjicamente las ciencias exactas, donde la

12. Esto no debe ser entendido como testimonio de una versién «idealista» o
«subjetivista» de la teorfa del conocimiento, Hay que decir que la ciencia (y, por
ende, también la sociedad) ha de orientar sus propias operaciones hacia la diferen-
ciacién entre autorreferencia y referencia externa con el fin de no confundirse con
sus objetos. El resultado para el cientifico es que hay un estado de hechos objetivo,
que se puede definir con el concepto de riesgo. Con este no hay garantia de una
identificacién y captacién coincidente por parte de una pluralidad de observadores; y
esto tanto menos cuanto mayor desarrollo de diferenciacién sistémica existe en la
sociedad y en sus sistemas parciales. En todo caso, a lo largo del texto se discute este
problema.

13. Baruch Fischhoff, Stephan R. Watson y Chris Hope («Defining Risk», Policy
Sciences, 17 [1984], pp. 123-139), oscilan, por ejemplo, entre dos planos: el de la
determinacion del concepto de riesgo y el de la medida de riesgos concretos. Lawren-
ce B. Gratt («Risk Analysis or Risk Assessment: A Proposal for Consistent Defini-
tions», en Vincent T. Covello et al. [ed.}, Uncertainty in Risk Assessment, Risk Manage-
ment, and Decision Making, Nueva York, 1987, pp. 241-249), llega, tras una discusi6n
sobre los intentos de definici6n, a la suya propia: «The potential for realization of
unwanted, adverse consequences to human life, health, property, or the enviroment»
(244, 248). Pero: ¢consecuencias de qué? ¢no se puede arriesgar también otras cosas,
por ejemplo, la reputacién?

14. Por ejemplo definen Robert W. Kates y Jeanne X. Kasperson («Comparative
Risk Analysis of Technological Hazards», Proceedings of the National Acadenty of
Science, 80 [1983], pp. 7.027-7.038, esp. 7.029): «A hazard, in our parlance, is a threat
to people and to what they value (property, environment, future generations, etc.)
and risk is a measure of hazard». Esta versién teérica de la medicién puede ser
desplegada hacia una multitud de variantes y provocar un buen niimero de contribu-
ciones cientificas. Véase Helmut Jungermann y Paul Slovic, «Die Psychologie der
Kognition und die Evaluation von Risiko», en G. Bechmann (ed.), Risiko und Gesell-
schaft, Opladen (en prensa), ms., p. 3.
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exactitud debe ser expresada bajo la forma de cslculo, mien-
tras que el lenguaje ordinario se utiliza de manera més im-
precisa.

Por lo general ha quedado estipulado no ofrecer demasia-
da atencién a las cuestiones de definicién. El motivo es que
estas s6lo hacen las veces de demarcacién, no de descripcién
(ni mucho menos de explicacién) de los objetos. En todo
caso, de no aclarar qué objeto debe ser tratado en realidad,
carece de sentido iniciar la investigacién. Como consecuen-
cia, el sociélogo, justificada e injustificadamente, puede pen-
sar que esta falta de claridad le ofrece la posibilidad de ocu-
parse, de manera cambiante, de temas segtin la moda y se-
gin el cliente y la atencién que la sociedad dispense. Por
tanto, tenemos suficientes razones para ocuparnos de la aco-
tacién del dmbito objetivo perteneciente a la investigacién
del riesgo.

II

Las antiguas civilizaciones desarrollaron para problemas
anélogos unas técnicas muy dispares. Naturalmente no nece-
sitaron de la palabra riesgo, tal y como nosotros la entende-
mos. Por supuesto que elaboraron determinados mecanismos
culturales que dotaban de certidumbre a la existencia futura.
En este sentido, se confié mayormente en la prictica de la
adivinacién, si bien esta no garantizaba una seguridad plena
respecto a los acontecimientos venideros. Por lo dema4s per-
mitia que la propia decisién no desatara la ira de los dioses o
de otras fuerzas numinosas y garantizaba el contacto con los
misteriosos designios del destino.' En muchos aspectos el

15, De manera resumida, Vincent T. Covello y Jeryl Mumpower («Risk Analysis
and Risk Management: A Historical Perspectives, Risk Analysis, 5 [1985], pp. 103-
120}, aluden a la certidumbre proveniente del consejo y autoridad religiosa. Sin em-
bargo, en la evolucién de los complejos sistemas de adivinacién (preceptos de sabidu-
rfa) propios de a3 primeras culturas con escritura de Mesopotamia y China no se
verifica que la incertidumbre en ningiin caso fuera superior. Muy al contrario, se
convirtieron, desde una 6ptica evolutiva, en saberes progresivamente complejizados,
en signos escritos, en ambivalencias necesitadas de interpretacién o de réplica y no
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complejo seméantico del pecado (conducta que viola los orde-
namientos religiosos) ofrece un equivalente funcional, ya que
puede servir para explicar el surgimiento de la desgracia.!® Ya
en el antiguo comercio maritimo oriental existfa conciencia
de riesgo con los correspondientes ordenamientos juridicos,!’?
que en sus inicios apenas eran distinguibles de los programas
adivinatorios, de la llamada de los dioses protectores, etc. Sin
embargo, con la divisién juridica entre el patrén y el navegan-
te, se establecieron atin més claramente sistemas de seguros,
que ya en la Edad Media influyeron en el derecho de comer-
cio maritimo y en los seguros marftimos. No obstante, en la
antigiiedad no cristiana falté una conciencia mfnimamente
desarrollada de las decisiones. De «riesgo» se habla por vez
primera en el transcurso de la Edad Media a la incipiente
modernidad.

Los origenes de la palabra son desconocidos. Hay quien
habla de su posible procedencia drabe. En Europa el término
ya se encuentra en documentos medievales, sin embargo se
extiende en primer lugar con la llegada de la imprenta, espe-
cialmente en Italia y Esparfia.!® De cualquier modo, se echan
de menos investigaciones histéricas respecto al concepto
riesgo.!? La razén es que el citado término aparece con poca
frecuencia y muy disperso en diferentes dmbitos de la reali-

en figuras de la self-fullfilling prophecy (el modelo de Edipo), las cuales advertfan que
introducir en sus propios célculos las profecias de las desgracias futuras con el obje-
tive de esquivarlas, era precisamente lo que provocaba su aparicién.

16. Véase para esta comparacién Mary Douglas, «Risk as a Forensic Resources,
Daedalus, 119, 4 (1990), pp. 1-16, esp. 4 ss.

17. Cf AL. Oppenheim, «The Seafaring Me:chants of Urs, Journal of the Awteri-
can Oriental Society, 74 (1954), pp 6-17.

18. Para la lengua inglesa, The G.jord English Dictionary, 2. ed., Oxford, 1989,
tomo XIII, p. 987, contiene testimonios sobre esto desde la segunda mitad del siglo
XVII. Para el alem4n, lo misrio en Das Deutsche Fremdworterbuch (ed. Hans Schulz;
més tarde, Otto Basier), tomo 3, Berlin, 1977, pp. 452 ss., testimonios de mitad del
siglo VVI. Se dc¢be reparar en que el risicun neolatino fue utilizado ya mucho antes,
cora que ccurre también en Alemania, asi que estos testimonios se enfrentan a las
preguntas: en primer lugar si fue publicado en alemdn, y en segundo lugar qué es lo
que fue publicado.

19. Una alternativa a esto pudiera encontrarse en investigaciones histérico-plésti-
cas e histérico-simbdlicas. Cf. Hartmut Kugler, «Phaetons Sturz in die Neuzeit: Ein
Versuch iiber das Risikobewusstsein», en Thomas Cramer (ed.), Wege in die Neuzeit,
Munich, 1988, pp. 122-144.
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dad social. El viaje por mar y el comercio son casos en los
que el empleo de la palabra es frecuente. Los seguros mari-
nos son un primer ejemplo de la planificacion del control de
riesgo.?? Independientemente de esto, se encuentran formula-
ciones como «ad risicum et fortunam...», o «pro securitate et
risico...» o «ad omnem risicum, periculum et fortunam
Dei...» en contratos que reglamentan quién debe hacerse res-
ponsable en caso de dafio.?! Sin embargo, la palabra riesgo
no permanece restringida a este 4mbito, muy al contrario se
difunde desde el afio 1500 con motivo de la aparicién de la
imprenta. Scipio Ammirato piensa, segiin fuentes consulta-
das,?? que, por ejemplo, aquel que difunde rumores corre el
riesgo de ser cuestionado acerca de las bases de sus afirma-
ciones. Giovanni Bottero afirma: «Chi non risaca non gua-
dagna» y restringe esta mdxima a una vieja tradicién de pro-
yectos vanos y temerarios.?> Annibale Romei reprocha el
«non voler arrischiar la sua vita per la sua religione».?* En
una carta de Luca Contile, fechada el 15 de septiembre de
1545,%5 a Claudio Tolomei se encuentra la siguiente formula-
cién: «vivere in risico di metteri in mano di gente forestiere e
forse barbare». El lenguaje de esta etapa histérica dispone de
términos como peligro, desafio, azar, suerte, arrcjo, temor,

20. Es destacable la conceptualizacién juridica de estos contratos. Como en el
contexto de las acciones legales de la tradicién del derecho civil eran requeridos para
una demanda nomen et causa, no era sencillo establecer nuevos tipos de contratos.
Para este propésito recurrfan a la época romana y al abuso que en esta se hacfa de la
apuesta. La indeterminacién de un suceso incierto, sobre cuya aparicién o no apari-
cién se podria establecer una apuesta, se trasladaba al marco de los temorcs reales.
Cf. Karin Nehlsen von Stryk, «Kalkiil und Hazard in der spatmittelalterlichen Seever-
sicherungspraxis», Rechtshistorisches Journal, 8 (1989), pp. 195-208.

21. Cf. Erich Maschke, «Das Berufbewusstsein des mittelalterlichen Fernkauf-
manns», en Carl Haase (ed.), Die Stadt des Mittelalters, tomo 3, Darmstadt, 1973, pp.
177-216, esp. 192 y ss.; Adolf Schaube, «Die wahre Beschaffenheit der Versicherung
in der Entstehungszeit des Versicherungswesens», Jahrbiicher fiir Nationalékonontie
und Statistik, 60 (1893), pp. 40-58, 473-509, esp. 42, 476.

22. Della Segretezza, Vinezia, 1598, p. 19.

23, Della Ragion di Stato (1589), citado segiin la edicién de Bolonia de 1930,
p. 73. La disminucién de la critica moral hacia la temeridad, la arrogancia, soberbia
y demds; cf. también Kugler, loc. cit. (1988).

24. Discorsi, Ferrara, 1586, p. 61.

25, Citado por Claudio Donati, L'idea di Nobilta in Italia: Secoli XIV-XVIII, Roma
1988, p. 53.
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aventura (aventuyre).?¢ Sin embargo, la utilizacién de un
nuevo vocablo responde a la necesidad de conceptualizar
una situacién puntual que no puede ser expresada con la
precisién requerida por las palabras de que se dispone en ese
momento. Por otra parte, la palabra tiende a sobrepasar el
contexto de partida (el ya citadc «non voler arrischiar la sua
vita per la sua religione»), por lo cual no es facil reconstruir,
a partir de algin hallazgo casual, los motivos que posibilita-
ron su aparicién.

Con todas estas reservas, el problema radica en compren-
der que son accesibles algunas ventajas tinicamente si se pone
algo en juego, vale decir, si se asumen riesgos. No se trata del
problema de los costes calculados de antemano que se ven
compensados por las ventajas obtenidas. Por el contrario, re-
fiere a una decisién de la que arrepentirse, cono se puede pre-
ver, cuando se ocasiona el dafio que se esperaba evitar. Con la
institucionalizacién de la confesién, la religién ha intentado
conducir el arrepentimiento al pecador. Desde un punto de
vista secular el calculo de riesgo trata de un programa de mi-
nimizacién del arrepentimiento. En el primer caso se alude a
un enfoque inconsistente respecto al transcurso del tiempo. En
el segundo, a un tener en cuenta el factor tiempo. La diferen-
cia entre la perspectiva religiosa y secular también se halla en
la tensién del conocido célculo de fe propuesto por Pascal.?’ El
riesgo de incredulidad es elevado, ya que la salvacién esta en
juego. El riesgo de creer, por el contrario, ni tan siquiera es
considerado.

Estas indicaciones muestran la complejidad del problema
que subyace al surgimiento del concepto. No se trata de un
mero calculo de costes en virtud de un pronéstico seguro.
Tampoco alude a la cldsica supernorma ética de la modestia
(modestas, mediocritas) y de la justicia (iustitia) respecto a to-
dos los bienes deseables. De igual modo, no refiere a formas

26. Estos dos tltimos términos hoy se han convertido en sinénimos de la palabra
riesgo; véase Bruno Kuske, «Die Begriffe Angst und Abenteuer in der deutschen
Wirtschaft des Mittelalters», Zeitschrift fiir handelswissenschaftliche Forschung, N'F. 1
(1949), pp. 547-550.

27. En Pensées, n." 451, «Nach der Zahlung der Ausgabe der Bibliotheque de la
Pléiade», Paris, 1950, pp. 953 ss., Pascal habla de hazard, hazarder.
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ahistéricas de racionalidad con las que una sociedad estanca-
da en el tiempo mantiene que la vida perdura sobre un con-
glomerado de ventajas y desventajas, perfecciones y corrupcio-
nes y en las que a menudo el bien deviene mal. No es un
intento de expresar a la racionalidad en una metarregla, ya sea
de optimizacién o de moderacién, que pretenda dar cabida a
la diferencia entre lo bueno y lo malo como unidad y formular
esta como buena {(como valor recomendable). No alude a la
resolucién de una paradoja con la que se estd confrontado
cuando el esquematismo del bien y del mal se aplica sobre
uno mismo. No se trata de banalidades retéricas que encuen-
tran el bien en lo malo y lo malo en el bien.2? Consecuente-
mente se derrumban las viejas prudencias en las que la varie-
tas temporum y la mezcla de propiedades buenas y malas del
préjimo juegan un importante papel. Al mismo tiempo que se
utiliza la terminologfa del riesgo, se emplean reiteradamente
estos viejos medios —por ejemplo, en las teorias de las virtu-
des del principe y de sus mentores o en el concepto de la ra-
zén de estado. Sin embargo, se reconoce en la dramatizacién
de esas formas semaénticas que la auténtica dimensién del pro-
blema pasa totalmente desapercibida. Sobre este particular Ri-
chelieu lanza la siguiente maxima: «Un mal qui ne peut arriver
que rarement doit étre présumé n'arriver pint. Principalement,
si, pour l'éviter, on s'expose a beaucoup d’autre qui sont inévi-
table et de plus grand conséquence».?® Lo que subyace a esta
idea es que hay demasiadas razones por las que algo de mane-
ra improbable puede cambiar su curso como para considerar-
las en un célculo racional. Esta maxima nos conduce al centro
de la controversia polftica actual sobre las consecuencias de
los problemas tecnolégicos y ecolégicos de la sociedad moder-
na. Esto confiere al concepto de riesgo, que Richelieu no tuvo
que utilizar, un valor muy distinto.

Las investigaciones histéricas sobre el término riesgo no

28. Diferentes ejemplos se encuentran en Ortensio Lando, Paradossi, cioe senten-
tie fuori del commun parere, Vinegia, 1545; Ortensio Lando, Confutatione del libro de
paradossi nuovamente composta, in tre orationi distinta, Vinegia, 1545.

29. Citado segtin la edicién Maxinies de Cardinal de Richelieu, Paris, 1944, p. 42.
Debido a su permanente actualidad, véase Howard Kunreuther, «Limited Knowledge
and Insurance Protection», Public Policy, 24 (1976), pp. 227-261.
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aportan ninguna informacién veraz. Tan sélo algiin punto de
apoyo, especialmente el de que las pretensiones de racionali-
dad se encuentran progresivamente en una relacién precaria
con el tiempo. Asi es, ese mismo punto de apoyo subraya que
el término riesgo refiere a decisiones con las que se vincula el
tiempo, aunque el futuro no se puede conocer suficientemente;
ni tan siquiera el futuro que se produce a través de las decisio-
nes personales, Desde Bacon, Locke y Vico aumenta la con-
fianza en la factibilidad de las relaciones; y progresivamente se
fue aceptando que conocimiento y productividad iban de la
mano. Esta pretensién se corrige en cierta manera con la no-
cién de riesgo, asi como con la novedad del calculo de proba-
bilidad. Ambos conceptos parecen garantizar que cuando algo
cambia su curso normal puede haberse desarrollado correcta-
mente. Por tanto, inmunizan a la decisién frente al fracaso en
la medida en que s6lo se aprende a evitar errores. Asf se modi-
fica el sentido de securitas. Mientras la tradicion latina ve en
ella una predisposicién subjetiva a la ausencia de preocupa-
cién o, en una valoracién negativa, a la despreocupacién en
relacién a las cuestiones de la salvacién (= acedia), en la tradi-
cién francesa (sireté, que mas tarde adquiere el sentido de
sécurité subjetiva) se toma al concepto en su significado objeti-
vo3® —como si se hubieran encontrado los fundamentos de las
decisiones seguras en relacién a un futuro siempre incierto.
Con la ampliacién de las pretensiones del saber, las viejas limi-
taciones cosmolégicas, las esencias y misterios de la naturale-
za se sustituyen por nuevas distinciones, que caen en la esfera
del célculo racional. Asi es como se entiende el riesgo hasta
nuestros dias.

Esta tradicién racionalista basa la comprensién del proble-
ma en que los dafios se deben evitar en lo posible. Esto limita
de forma considerable posibilidades de accién, por ello hay
que admitir y «arriesgar» acciones, que pueden desencadenar,

30. Con cuantiosa documentacién véase Emil Winkler, Sécurité, Berlin, 1939, Cf.
también la investigacién de F.X. Kaufmann en la que se justifica un cambio de
sentido del citado concepto en la modernidad: Franz-Xaver Kaufmann, Sicherheit als
soziologische und sozialpolitisches Problem:: Untersuchungen zu einer Wertidee hochdif-
ferenzierter Gesellschaften, Stuttgart, 1970.
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segun el célculo de probabilidad, dafios evitables. Todavia hoy
los riesgos se indagan a través de la magnitud y de las proba-
bilidades del dafio.3! Con otras palabras, se trata de una exten-
sién controlada de la esfera de la accién racional, algo muy
semejante a como ocurre en la economia en donde no se apu-
ran las posibilidades de accién racional, cuando se trabaja con
capital propio y no con créditos. Para este propésito basta,
primeramente, con aceptar, en referencia a las consecuencias
de diversas decisiones, las diferentes funciones de beneficio y
las distribuciones de la probabilidad y, en segundo lugar, ca-
racterizar la decisién como arriesgada en virtud de la variabili-
dad de resultados. Un concepto de riesgo que exceda esta pers-
pectiva es superfluo en el interior de esta teorfa.

La tradicién racionalista puede presentar buenas razones
como para que sea inoportunamente refutada. La renuncia al
riesgo supone, bajo las condiciones actuales, renuncia a la ra-
cionalidad. Y, sin embargo, hay algo que no acaba de ser satis-
factorio. A la tradicién racionalista se le ha reprochado que no
ve, lo que no ve, «... failing to take account of the blindness
inherent in the way problems are formulated».32 Pero si se
quiere observar de la manera en que lo hace la tradicién racio-
nalista, debe despojarse de la concepcién del problema que
destaca en ella. Tenemos, entonces, que dejarla con su proble-
ma, pero, al mismo tiempo, comprender que no puede ver lo
que no puede ver. Se debe afiadir un segundo orden en el
plano de la observacién. Empero, esto plantea las pretensiones
de la formacién del concepto, de la que ni el contexto de dis-
cusién interdisciplinar ni la historia de la palabra transmiten
una idea suficiente.

31. Pero también se pueden encontrar voces criticas y no precisamente desde los
4ambitos de la matematica aplicada. Véase Sir Hermnann Bondi, «Risk in Perspective»,
en M.G. Cooper (ed.), Risk: Man-made Hazards to Man, Oxford, 1985, pp. 8-17.

32. Asi Terry Winograd y Fernando Flores, Understanding Computers and Cogni-
tion: A New Foundation for Design Reading, Massachusetts, 1987, p. 77. Cf. también
Pp. 97 ss.
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En el plano de segundo orden, en el observar del observar,
se lleva a cabo la formacién del concepto con sumo cuidado.
Partimos del hecho de que cada observador debe emplear una
diferencia ya que él no puede indicar otra cosa, que la que él
quiere observar. Las indicaciones son tinicamente posibles a
causa de una diferencia de lo indicado. Las diferencias a este
respecto sirven para ofrecer la posibilidad de indicar una u
otra parte de la diferencia. Seguimos en esto a George Spencer
Brown® y a su cdlculo formal. Por ello hablamos ocasional-
mente de «forma» cuando suponemos una diferencia, que se-
para dos partes y exige operaciones (y también tiempo) —sea
para repetir la indicacién de una de las partes, sea para con-
densar su identidad; sea para cruzar el limite y proceder desde
la otra parte con la siguiente operacién. Elegimos este punto
de partida en lugar de otros mas comunes, ya sea la teorfa
causal o la metodologia estadistica, ya que queremos investi-
gar las observaciones y estas no son otra cosa que indicaciones
diferenciadoras.

Otra advertencia refiere a la diferenciacién del observar del
primer y del segundo orden. Cada observador utiliza una dife-
renciacién para indicar una u otra parte. Para el paso de una
a otra parte necesita tiempo. El observador no puede observar
las dos partes a la vez, aunque cada parte es simultdneamente
la otra parte de la otra. Por eso es imposible para él observar
la unidad de la diferencia mientras él hace uso de ella. El mo-
tivo es que para ello tendria que diferenciar esta diferencia y
emplear otra para la que vale lo mismo. Dicho de otro modo:
el observar no se puede observar a si mismo, aunque un ob-
servador en tanto sistema tiene tiempo para cambiar las dife-
rencias y, por consiguiente, también puede observarse a sf
mismo en el sentido de observacién del segundo orden.

Por otra parte, debemos distinguir dos modos de diferen-
ciar. Uno indica algo diferenciandose de todo lo demas sin
especificar al resto de la diferencia. Para los fines de nuestra

33. Véase Laws of Form, citado segin la nueva edicién, Nueva York, 1979.
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investigacién, llamaremos objetos a aquello que se especifica
con este tipo de diferencia.3¥ En la observacién de objetos
coinciden la indicacién y la diferenciacién del objeto; sélo pue-
den realizarse uno actu. Por el contrario, el otro modo de dis-
tincién limita lo que ha de tomarse en cuenta en el otro lado,
por ejemplo, mujeres/hombres, justo/injusto, caliente/frfo, vir-
tudAivicio,, elogio/desaprobacién. A los productos de esta practi-
ca diferenciadora los denominaremos conceptos. Tanto objetos
como conceptos son constructos dependientes de la diferencia-
cién de un observador. Sin embargo, los conceptos distancian
al observador mas que los objetos. Ello obedece a que el dife-
renciar y el indicar se despliegan con operaciones de observa-
cién mas intensas y, a su vez, exigen una diferenciacién de las
diferenciaciones.

La aparicién tardfa en la historia de hechos que se desig-
nan con el nuevo término de «riesgo» tiene que ver con una
multitud de diferencias que son elevadas a concepto y sefiala-
das como unidad. No se trata tinicamente de una descripcién
del mundo por parte del observador de primer orden, observa-

_dor que ve algo positivo o negativo, que determina y mide
cualquier cosa. Refiere en mayor medida a la reconstruccién
de un fenémeno de todo punto contingente y que ofrece, por
tanto, distintas perspectivas a observadores diferentes.

Por una parte, puede tener lugar —o no— un perjuicio fu-
turo. Visto desde el presente, el futuro es incierto, mientras
que los presentes ulteriores son determinados por referencia al
deseo o al no-deseo. Todavia no se puede saber ahora el c6mo;
pero si que se tendra conocimiento por parte de uno mismo o
por otro observador de lo que en el presente futuro sea el caso;
es entonces cuando lo acaecido es enjuiciado posiblemente de
diferente modo entre ellos.

34. Existen otras muchas utilizaciones de la nocién de objeto. Es importante que
no nos detengamos en la diferenciacién objeto/sujeto; la eleccién de esta forma (la
forma sujeto) no tendrfa lugar para lo que nosotros designamos en el texto como
«concepto», y si as{ fuera, deberfa proponer los conceptos de «sujetos» como instru-
mentos de observacién cayendo con ello en el problema irresoluble de la «intersubje-
tividad». De este modo no se podria describir correctamente el observar del observa-
dor y se perderia con seguridad en la espesura de sospechosa ideologia, relativismo,
pragmatismo, pluralismo, teorfa del discurso, etc.

138



Por otra parte, lo que puede ocurrir en el futuro depende
de la presente decisién a tomar. De hecho, se habla de riesgo
en el momento en que se pueda tomar una decisién sin la que
los posibles dafios no pueden producirse. No debe ser determi-
nante para el concepto (aunque si es una cuestién de defini-
cién) si el que decide percibe el riesgo como consecuencia de
su decisién o si son otros quienes se lo atribuyen. Tampoco el
instante en que esto ocurre —en el momento de la decisién o
después. Tal y como proponemos aquf el concepto de riesgo,
es decisivo que el dafio contingente sea ocasionado de forma
contingente y, por ende, evitable. De igual modo, aqui son
imaginables diferentes perspectivas del observador con dife-
rentes puntos de vista al respecto, sobre si, bajo la admisién de
riesgo, debe decidirse o no.

Este concepto refiere, con otras palabras, a una elevada dis-
posicién de contingencia. A imitacién del concepto en Kant y de
su referencia temporal también se puede hablar de esquema de
contingencia. Con Novalis, de «unidad total del esquema».?5 El
hecho de que las dos situaciones de contingencia temporal, su-
ceso y darfio, lleguen a ensamblarse como contingencias (no
como hechos), aunque no tiene por qué darse esto, trae consigo
la posibilidad de que los observadores puedan diferir en sus opi-
niones. Las contingencias temporales provocan contingencias
sociales. Esta pluralidad no es cancelable en una tnica férmula
de ser. Naturalmente se puede convenir si se debe o no decidir.
Sin embargo, esto pertenece al &mbito del acuerdo, no del cono-
cimiento. Una vez que este es desglosado en las diferenciaciones
temporales y sociales no hay posibilidad alguna de regresar a la
inocencia del conocimiento primordial del mundo. La puerta
hacia el parafso se cierra con la presencia del término riesgo.

Eso que hemos designado como esquema de contingencia
desgasta el medio Sentido, en el que encuentran forma todas
las vivencias y comunicaciones. El sentido se puede definir
como un medio, que es originado gracias a un superavit de

35, De igual modo en los Estudios filosdficos 1975/96 después de la reunién de las
ediciones de Hans-Joachim Mihl y Richard Samuel, Werke, Tagebilcher und Briefe
von Hardenbergs, tomo 2, Darmstadt, 1978, p. 14, Allf también se dice: «El esquema
estd en interaccién consigo mismo. En sus emplazamientos cada particular sélo es lo
que es a través de los otros».
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indicaciones de otras posibilidades.’¢ En dltimo término, todo
sentido se basa en la distincién entre actualidad y potenciali-
dad.3” Por eso, lo actual siempre es como es; y se da simulta-
neamente en el mundo junto a otras actualizaciones.3® Todo
sistema ejecuta (o no) sus operaciones en la actualidad, por lo
cual nunca puede darse la liberacién de la arbitrariedad.?® Em-
pero, en el marco de sentido constitutivo de lo posible pueden
incrementarse la multiplicidad de perspectivas, con lo cual la
localizacién de la forma se convierte en escabrosa tarea. Esto
se puede constatar en que las posibilidades de negar el riesgo
aumentan —sea en la direccién a la certidumbre, en caso de
afirmar la imposibilidad de dafio futuro, sea en direccién al
peligro, en caso de cuestionar la imputacién del perjuicio a
una decisién; sea con ayuda de diferenciaciones secundarias
como riesgos conocidos/desconocidos, comunicados/incomuni-
cados. Como ocurre en la problematica de la 16gica modal, se
debe especificar el empleo de las negaciones.0 El efecto practi-
co de este paso se muestra en el segundo o tercer plano del
observar bajo la condicién de que la negacién de un riesgo
—asf como su forma— también es por su parte un riesgo.

Sin embargo, las condiciones de la utilizacién operativa del
concepto riesgo siguen sin aclararse. ¢Qué designa esta pala-
bra? ¢Qué posibilidad de negacién implica el concepto cuando
se le quiere dotar de un significado preciso para la aplicacién
cientifica? Si se pretende saber qué piensa un observador (de
segundo orden) cuando él sefiala una perspectiva de observa-
cién como riesgo, debemos estar en condiciones de indicar en
el marco de qué diferencia del concepto riesgo se refiere a una

36. Mas detallado, Niklas Luhmann, Soziale Systeme: Grundriss einer allgemeinen
Theorie, Frankfurt, 1984, pp. 92y ss.

37, Por lo demé4s, se trata de una diferenciacién que puede reaparecer en sf mis-
ma. Lo actual es el modo de lo posible en sf mismo posible (y no imposible), mien-
tras en lo posible estdn anunciadas otras actualizaciones.

38. Ver Niklas Luhmann, «Gleichzeitigkeit und Synchronisation», en la obra del
mismo autor, Soziologische Aufklirung, tomo 5: Kowmstruktivistische Perspektiven,
Opladen, 1990, pp. 95-130.

39. Las decisiones arriesgadas también son decxslones, Yy en cuanto sucesos ac-
tuales son observables. Tienen ilugar junto con otras bajo la condicién de la simulta-
neidad. Y esto ocurre tal y como ocurre.

40. Para el tratamiento de los problemas y necesidades de una légica polivalente,
cf. Elena Espésito, Rischio e Osservazione, ms., 1990.
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parte (y no a la otra). Nos preguntamos por la forma. que
orienta a un observador cuando designa una observacién
como riesgo. Por forma entendemos un limite, un corte que
separa dos partes. Tras esto, se debe indicar desde qué parte
se inicia la siguiente operacién.

Se sabe que la tradicién racionalista bosquejé una forma,
nunca un concepto de riesgo. El problema queda traducido en
directrices de calculo; cémo a pesar del recurso a oportunida-
des racionales los dafios pudieran posiblemente ser evitados.
Entendido como forma refiere a lo éptimo/no-éptimo y, por
extensién, a un flujo de diferencias secundarias propias de dis-
tintos modos de célculo. El significado del problema y su espe-
cifica modernidad no deben ser infravalorados, muy al contra-
rio, deben ser destacados en toda su magnitud. No encontra-
mos, a pesar de todo, en el seno de esta tradicién la forma que
nos aporte el concepto de riesgo.

Se encuentra muy extendida la idea de que el concepto
riesgo funge como contrapunto categorial de seguridad.*! En la
retdrica politica esto tiene la ventaja de que quien se expone
ante operaciones arriesgadas en realidad manifiesta una preo-
cupacién desmesurada por el valor de la seguridad. Lo cual
conduce automaticamente a la idea de que la seguridad es un
anhelo, si bien se dan situaciones en el mundo (antes se decia:
debajo de la luna) en las que hay que asumir ciertos riesgos.
Con ello, la forma riesgo se convierte asf en una variante de la
diferencia favorable/desfavorable. Una versién mads sofisticada
de este concepto es empleada por los expertos en seguridad.
La experiencia de esta profesién ensefia que la seguridad abso-
luta es inalcanzable. Siempre puede ocurrir algo inesperado.*?
Por eso emplean el concepto de riesgo para precisar mediante
el célculo el nivel de seguridad al que se puede acceder.®3 Al

41, Cf. Lola L. Lépez, «Between Hope and Fear: The Psychology of Risk», Advarn-
ces in Experimental Social Psychology, 20 (1987), pp. 255-295, esp. 275 y ss.

42, Desde este punto de vista se puede decir que las causas son las insuficiencias
humanas,

43, De este modo, por ejemplo E.N. Bjordal, «Risk from a Safety Executive View-
point», en W.T, Singleton y Jan Hoven (eds.), Risk and Decisions, Chichester, 1987,
pp. 41-45. Cf. también Sylvius Hartwig (ed.), Grosse technische Gefahrenpotentiale:
Risikoanalysen und Sicherheitsfragen, Berlin, 1983.
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mismo concepto corresponde el paso de los analisis determi-
nistas a los anilisis probabilistas. También se encuentra en la
literatura relativa a la defensa del consumidor.* Esto confirma
la difundida tendencia de definir al riesgo como una unidad
de medida para operaciones de célculo. Hay que conceder, en
dltimo término y especialmente con la mirada puesta en el
terreno de la sociologfa, que el concepto de seguridad es una
ficcién social. Por ello se debe investigar eso que en la comu-
nicacién social se trata como seguro y, a su vez, el grado de
estabilidad de esas ficciones en experiencias que manifiestan
todo lo contrario (por ejemplo, en los enlaces de horarios en
los aeropuertos).®> La seguridad, en tanto categoria contraria a
la de riesgo, refiere en esta constelacién a un concepto vacio,
muy semejante a la nocién de salud en la diferenciacién entre
enfermo/sano. Tan sélo funge como concepto de reflexién. O
también como categorfa que sirve de valvula de escape para
exigencias sociales, que en funcién del nivel de pretensién va-
riable se abre un paso en el célculo de riesgo. En consecuen-
cia, con el par riesgo/seguridad se tiene también un esquema
de observacién que posibilita en principio calcular todas las
decisiones bajo el punto de vista de su riesgo. Esta forma
cuenta en su haber con el mérito de universalizar la concien-
cia de riesgo. Después de todo lo dicho, se comprende que
desde el siglo Xxvil maduraran simultaneamente las tematicas
de la seguridad y el riesgo.

Estas reflexiones nos conducen ante la cuestién de si pue-
den darse situaciones en las que se pueda o, incluso, se tenga
que elegir entre alternativas de riesgo y de seguridad. Tal pre-
gunta nos obliga, por otra parte, a buscar un mayor rigor en el
tratamiento del término. A menudo nos enfrentamos con la dis-

44, Cf. Peter Asch, Consurer Safety Regulation: Putting a Price on Life and Limb,
Oxford, 1988, por ejemplo en p. 43: «The prevention of all consumer accidents and
injuries —“zero risk”— is neither a realistic nor a useful goal». ;Correcto! Pero, ¢qué
cabe esperar después?

45, También las adecuaciones a las susceptibilidades de la opinién publica jue-
gan ahora una funcién imporiante. Véase, por ejemplo, Chris Whipple, «Opportuni-
ties for the social sciences in risk analysis: an engineer’s viewpoint», en Vincent T.
Covello et al. (ed.), Environmental Impact Assessment, Technology Assessment, and
Risk Analysis: Contributions from the Psychological and Decision Sciences, Berlin,
1985, pp. 91-103.
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yuntiva de tener que elegir dentro de un cuadro de posibilida-
des. La alternativa aparentemente mds segura implica la doble
seguridad de que no hay lugar para dafio alguno, ni para even-
tuales variantes de riesgo.*® Sin embargo, este argumento enga-
fia, ya que la oportunidad no se elegida no se referfa a algo
seguro. Por lo tanto, queda en duda si con la renuncia a la
oportunidad desechada se pierde algo o no; asimismo, si habra
que arrepentirse de la opcién «mds segura». Pero esto es una
pregunta que en muchas ocasiones no se puede contestar sin
haberse implicado en los riesgos de esa opcién. El riesgo da
color a una de las variantes en el momento de la decisién. Ante
una ventaja insegura no se puede renunciar con total certidum-
bre, porque en sf misma la renuncia no es nada (que el presen-
te todavia pueda conocer). Cabe la renuncia orientdandose gene-
ralmente por diferencias referidas a riesgo —en el contexto de
acciones religiosas primarias o «fanaticas». Pero analizando los
riesgos desde cerca, toda decision es arriesgada.

Tanto los expertos en seguridad como quienes les repro-
chan no hacer lo suficiente por la seguridad son observadores
de primer orden. Ellos creen en hechos; toda discusién o de-
bate no obedece sino a interpretaciones o pretensiones distin-
tas en referencia a los mismos hechos («nichos», dirfa Matura-
na).# Se exige entonces mds y mejor informacién, se presen-
tan quejas por la retencién de informacién por parte de aque-
llos que quieren impedir a otros proyectar otras interpretacio-
nes o pretensiones superiores en un mundo objetivo de hechos
predados® —como si hubiera informaciones que se pudieran
tener o no-tener. Para el observador de primer orden el mundo
inmediato es el mundo real. Sin embargo, para el observador
de segundo orden el problema radica en que lo que para dis-
tintos observadores es tomado por igual, produce en ellos dife-
rentes informaciones.

46. Para el estudio de la toma de decisién en el mundo de la empresa, Kenneth
R. MacCrimmon y Donald A. Wehrung, Taking Risks: The Management of Uncer-
tainty, Nueva York, 1986, pp. 11 y ss.

47. Sobre esto existe abundante material en Dorothy Nelkin (ed.), The Language
of Risk: Conflicting Perspectives on Occupational Health, Beverly Hills, CA, 1985.

48. Cf. por ejemplo Michel S. Brown, «Disputed Knowledge: Worker Access to
Hazard Information», en Nelkin, op. cit., pp. 67-95.
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Planteamos a continuacién el problema del riesgo de otro
modo, a saber, el de la diferencia entre riesgo y peligro. Esta
diferenciacién presupone la existencia de incertidumbre res-
pecto a un dafio futuro. Se dan dos posibilidades. El dafio
eventual es visto como consecuencia de la decisién, por lo cual
se habla de riesgo de la decisién. Hablamos de peligro cuando
el hipotético dafio, entendido como causado desde el exterior,
se le atribuye al entorno.

En la abundante literatura que existe sobre la temética
del riesgo la diferencia riesgo/peligro pasa desapercibida.?
Las razones pueden ser varias. La despreocupacién por el
riesgo es una de ellas. Asimismo hay que considerar los mo-
tivos lingiiisticos. La literatura inglesa cuenta con palabras
como riesgo, aventura, peligro, todas ellas empleadas con un
significado similar.’® Se sabe que para la percepcién y la
aceptacién del riesgo juega un papel importante el que se
den voluntaria o involuntariamente situaciones de peligro.3!
Asimismo, el que se controlen o no las consecuencias del
propio comportamiento. Pero con esto sélo se describen las
variables sobre las que se puede aceptar o probar eventual-
mente su influencia en la percepcién del riesgo, vale decir,
en su disposicién para el riesgo. De esta manera no se logra
una determinacién formal del citado concepto. Esta determi-
nacién debe plantear aqui una metodologfa que sirva para

49. Frecuentemente las palabras riesgo y peligro se emplean con un significado
similar. «Risky choices are choices that have an element of danger», afirma por
ejemplo Lopez, cit. (1987), p. 264. Nicholas Rescher (Risk: a Philosophical Introduc-
tion to the Theory of Risk Evaluation and Managerent, Washington, 1983), diferencia
correr un riesgo / aceptar un riesgo, sin embargo, esta diferencia apenas la utiliza.
Explicitamente desfavorable es Anthony Giddens (The Consequences of Modernity,
Stanford, CA, 1990, esp. pp. 34 y ss.), con la idea de que el riesgo precisamente es
peligro, que conlleva un dafio futuro. No depende de la conciencia de quien decide. Y
de hecho: no deberia depender de la conciencia en tanto fenémeno puramente psi-
quico. Y sin embargo, habria que diferenciar si el dafio pudiera aparecer o no sin la
decision ~——quién lleva a cabo siempre— esta atribucién causal.

50. En Ortwin Renn, «Risk Analysis: Scope and Limitations», en Harry Otway y
Malcolm Peltu (eds.), Regulating Industrial Risks: Science, Hazards and Public Protec-
tion, Londres, 1985, pp. 111-127, se lee lo siguiente cuando se esperan clarificaciones
conceptuales: «Risk analysis is the identification of potential hazards to individuals
and society...» (p. 113).

51. Discutido desde Chauncey Starr, «Social Benefits versus Tecnological Risk»,
Science, 165 (1969), pp. 1.232-1.238.
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proponer el concepto contrario y con ello las diferencias que
existen entre ambos.

Al igual que la distincién entre riesgo/seguridad, se consti-
tuye de manera asimétrica la distincién riesgo/peligro. En am-
bos casos el concepto de riesgo designa un complejo estado de
hechos con el que topamos, al menos, en la sociedad moderna.
La otra parte funge sélo como el concepto de reflexion, que
dilucida la contingencia de los estados de cosas pertenecientes
al concepto de riesgo. En el par riesgo/seguridad esto se verifi-
ca en los problemas de medicién; en el par riesgo/peligro la
decisién (es decir, la contingencia) tiene su importancia sélo
en caso de riesgo. Uno se expone a determinados peligros.
También aqui el propio comportamiento tiene algo que decir
en cuanto que puede acarrear situaciones desventajosas (si hu-
biera tomado otro camino, no le hubiera caido la teja en la
cabeza). Otro caso limite sera el que tiene lugar cuando se
elige entre alternativas semejantes —por ejemplo entre dos Ii-
neas aéreas, y se estrella el avién de la linea aérea elegida. En
esto tampoco se ve una decisién de riesgo, porque uno no asu-
me el riesgo sélo a cambio de ciertas ventajas; este ejemplo
tan sélo muestra la necesidad de tener que elegir ante cierto
problema entre dos soluciones mas o menos equiparables,
porque solo una de ellas se puede realizar. La atribucién a la
decisién debe satisfacer las especificas condiciones bajo las
que las alternativas se diferencian en referencia a la posibili-
dad del dafio.

En casos de riesgo, la atribucién a decisiones conduce a
una gran cantidad de diferencias sucesivas, a una serie de
bifurcaciones, que ofrecen de nuevo posibilidades de deci-
sién arriesgadas. La primera diferencia es si el dafio se inclu-
ye en el marco de los costes habituales (es decir, en la «zona
de beneficio»), y si aumentan los costes con los que se cuen-
ta de partida; o si el dafio provoca una situacién de la que
quepa lamentarse més adelante.5? S¢lo para este caso de po-

52. Ultimamente se habla de postdecision surprises o postdecision regret refirién-
dose al tipico comportamiento burocritico como un intento de anticipar y evitar la
sorpresa posterior a la decisién (lo cual, como hemos afirmado arriba, conduce a
una infrautilizacién de posibilidades de racionalidad). Véase David E. Bell, «Regret in
Decision Making under Uncertainty», Operations Research, 30 (1982), pp. 961-981;
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sibles decisiones de las que lamentarse en el futuro se des-
pliega el aparato del calculo de riesgo. Esta forma de racio-
nalidad sirve al despliegue de una paradoja, en este caso, a
la prueba de que a pesar de todo la decisién falsa puede
haber sido correcta.53

Junto al esquema riesgo y peligro se encuentra el interés
por la seguridad (o la aversién al riesgo o evitacién del peli-
gro), si bien no se «marca» lo suficiente, ya que se da por
supuesto.> La diferencia riesgo y peligro hace posible que se
marquen ambas partes, pero no a la vez. Si se marcan los
riesgos se olvidan los peligros, por el contrario, si se marcan
los peligros se hace lo propio con todo lo positivo que se pu-
diera lograr con una decisién arriesgada. En sociedades no-
diferenciadas se destacaba el peligro, en la moderna el riesgo,
ya que en esta se pretende siempre un mejor aprovechamiento
de las oportunidades. Sin embargo, la pregunta es si la actual
situacién se queda en eso o si se caracteriza por el hecho de
que el que decide y los afectados acentdan diferentes partes de
una y la misma diferencia, tras lo cual entran en conflicto, ya
que disponen de su propia atencién y de la que suponen a los
otros.

Estas indicaciones clarifican algunas de las ventajas que se
consiguen cuando se pasa del esquema riesgo/seguridad al de

David. E. Bell, «Risk Premium for Decision Regret, Management Science, 29 (1993),
pp. 1.156-1.166, para los métodos matemiticos, y J. Richard Harrison y James G.
March, «Decision Making and Postdecision Surprises», Administrative Science Quar-
terly, 29 (1984), pp. 26-42, asf como la discusién posterior. Volveremos sobre esto
mds adelante.

53. Se podria objetar que esta formulacién no considera la diferenciacién entre el
tiempo de la decisién y el de la aparicién del dafio. Es cierto que la asimetrfa del
transcurrir del tiempo resuelve la paradoja. Sin embargo, para un célculo de decisién
depurado, esto no es suficiente por cuanto se puede exigir que la diferencia temporal
sea reflejada. En otras palabras, se desea estar seguro de poder decir en el instante
de la aparicién del dafio que la decisién ha sido acertada. Por tanto, se trata de
garantizar un complejo de metarreglas que garanticen la consistencia a pesar de la
inconsistencia de las estimaciones de la decisién. Un mecanismo funcional equiva-
lente es el empleo de por vida.

54. Para una diferenciacién metalingiifstica de lo marcado/no-marcado en refe-
rencia a las partes de una diferenciaci6n, constiltese John Lyons, Semuntics, tomo 1,
Cambridge (Inglaterra), 1977, pp. 305-311. En esta discusién se adelanta que la parte
no marcada es presumiblemente la preferida, por lo cual no debe ser especialmente
sefialada. Marcar es un medio para conducir la atencién adonde se encuentra el
problema.
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riesgo/peligro. No obstante, la ventaja méas importante de este
cambio de forma es la de la utilizacién del concepto de atribu-
cién, el cual pertenece al ambito de la observacién del segun-
do orden. Este concepto posee una historia longeva, de modo
mas significativo, en la jurisprudencia y en la economia. En
estos marcos trata siempre sobre el problema de la atribucién
correcta —por ejemplo, la accién y su autor o el aumento del
valor atribuido a los factores de produccién como tierra, tra-
bajo, capital y organizacién.’> Hubo que esperar al final de la
segunda guerra mundial para que por primera vez la investi-
gacién® sobre la atribucién sociopsicolégica alcanzara el pla-
no de la observacién de segundo orden. Ahora se puede obser-
var cémo otro observador atribuye, por ejemplo, respecto a sf
mismo y al exterior, y si estas atribuciones son a factores con-
tantes o variables, estructuras o sucesos, sistemas o situacio-
nes. En esta tradicién de investigacién la misma forma de atri-
bucién aparece como contingente, por ello se persiguen la
localizacién de los factores con los que se correlacionan los
modos de atribucién (rasgos personales, estrato social, situa-
ciones, funciones como profesor/alumno, etc.). El tltimo paso
seria el de la consecuencia autoldgica, esto es, la idea de lo que
son estas atribuciones en relacién a las condiciones caracterfs-
ticas del observador de segundo orden. Este en todo momento
es un observador y se .onsidera a sf mismo dentro del marco
de objetos que observa.

El hecho de que la distincién entre riesgo y peligro depen-
da de las atribuciones no supone en ningiin caso que se aban-
done a la voluntad del observador el que algo se evaltie como
riesgo o peligro. Ya hemos aludido a algiin caso limite —es-

55. Consultar Hans Mayer, «Zurechnung», Handworterbuch der Staanwissenschaf-
ten, tomo VIII, 4.2 ed,, Jena, 1982, pp. 1.206-1.228.

56. Esta investigacién recibié un fuerte impulso de parte de Fritz Heider y, a
través de él, con la vinculacién tanto con los problemas metodolégicos juridicos y
econémicos (piénsese, por ejemplo, en Max Weber), como con las investigaciones en
la psicologfa de la Gestalt acerca de la percepcién de las relaciones causales. Véase
Fritz Heider, The Psychology of Interpersonal Relations, Nueva York, 1958; también
Felix Kaufmann (Methodenlehre der Soziahvissenschaften, Viena, 1936), cuyos desta-
cados comentarios sobre la atribucién (pp. 181 ss.) no se abordan en la edicién
inglesa y por ello no producen ningtn efecto posterior. (Heider habra tenido cons-
tancia de ellos.)
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pecialmente el de que en el presente no se reconocen criterios
para las decisiones diferenciales, o, en cualquier caso, no
aquellos criterios que tienen que ver con una posibilidad dife-
renciada de ventaja y dafio eventual. Muy significativo, sobre
este particular, es el caso de la ecologfa, donde los dafios re-
fieren a la transgresién de un umbral, a la modificacién irre-
versible del equilibrio ecolégico o al comienzo de una catés-
trofe no atribuible a decisién alguna, La misma cat4strofe
ecoldgica de nuestros dias sirve de ejemplo para afirmar que:
en la acumulacién de efectos de decisién, en las repercusio-
nes a largo plazo ya no existen decisiones identificables, ni
condiciones de relaciones causales, que susciten los cuantio-
sos dafos, si bien sin decisiones estos no se hubieran produ-
cido.” Sélo se puede atribuir a decisiones cuando es concebi-
ble una disyuntiva entre diferentes alternativas y la elegida de
entre estas aparece como la mds factible, indistintamente de
si el que decide ha visto 0 no en un tnico caso el riesgo y la
alternativa.

En el marco de estas limitaciones se acepta esta nocién de
riesgo, nocién que no refiere a ningtin hecho independiente de
su observacién y del sujeto de la misma.® Queda abierto si
algo se cataloga como riesgo o peligro, para lo cual se debe
observar al observador y, si hubiera lugar para ello, prestar
atencién a las teorias sobre el condicionamiento de su obser-
var. Si bien en determinadas sociedades tienen lugar con dife-
rentes grados de plausibilidad, ambas partes de la diferencia
se aplican a todo dafio incierto. Asi, por ejemplo, la posibilidad
de que un terremoto destruya edificios y muera alguien, que
seamos victimas de un accidente de coche o de una enferme-
dad, que en un matrimonio no reine la armonfa o que se
aprenda algo nuevo que posteriormente no se puede utilizar.
En una perspectiva econémica, el dafio puede radicar también

57. Wolfgang Bonss («Unsicherheit und Gesellschaft - Argumente fiir eine sozio-
logische Risikoforschung», ms., nov. 1990), habla en referencia a los peligros del
segundo orden.

58. EI hecho de que esto no conduzca en el marco de la teorfa de conocimiento a
posiciones idealistas, sino constructivistas, aquf es tan sélo advertido. Cf. Niklas Luh-
mann, Erkenntnis als Konstruktion, Berna, 1988; y del mismo autor, Die Wissenschaft
der Gesellschaft, Frankfurt, 1990,
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en la ausencia de ventajas en cuya expectativa se ha invertido:
asf, se compra un automévil con propulsién Diesel y a conti-
nuacién suben los impuestos. En principio se podrfa evitar
todo dafio desencadenado por la decisién y, con ello, atribuirlo
como riesgo —por ejemplo, mudarse de un terreno en cons-
tante peligro de terremotos, no conducir un auto, no casarse,
etc. Y cuando la ausencia de ventajas esperadas cuenta tam-
bién como perjuicio, el futuro en su conjunto qua futuro cae
dentro de la dicotomia riesgo y peligro. Por consiguiente pode-
mos tratar estos conceptos como generalizables arbitraria y ob-
jetivamente. Pueden existir casos extremos. El peligro de un
impacto de un meteorito con consecuencias catastréficas es
un ejemplo cuya probabilidad es infravalorada. El motivo es
que nada se puede hacer contra ella. Este ejemplo muestra
que la sociedad moderna constata los peligros en clave de ries-
o y los asume en tanto riesgos. En cualquier caso, todo inte-
rés se puede dicotomizar en la medida en que sea observado.
El problema al que nos conduce la cuestién del riesgo parece
no encontrarse en la dimensién fictico-objetiva. Mas bien,
como pretendemos mostrar con todo detalle, tiene una rela-
cién directa con la dimensién temporal y social.

Tanto para la diferenciacién riesgo/seguridad como para la
de riesgo/peligro vale la siguiente tesis: no hay ninguna con-
ducta exenta de riesgo. Para la primera de las formas se afir-
ma: no hay ninguna conducta exenta de riesgo.”® Para la segun-
da: no se pueden evitar los riesgos cuando se decide algo. Se
puede calcular como uno quiera y en ocasiones conseguir re-
sultados muy valiosos. Sin embargo, estos no pasan de ser me-
ras ayudas a la decisién. Lo cual significa que cuando se to-
man decisiones los riesgos no se pueden evitar.®° Y, por su-
puesto, en el mundo moderno el no decidir también es una
decision.

Ante la inexistencia de decisiones exentas de riesgo, convie-
ne abandonar la esperanza (que un observador de primer or-

59. Hay excepciones, como la de la muerte. No hay riesgo de muerte, sino el
riesgo de una disminucién del tiempo de vida. Aquel que mantiene la «vida» como el
valor supremo, estaria bien aconsejado si dijera: «larga vida».

60. M4s detallado Aaron Wildavsky, Searching for Safety, New Brunswick, 1988.
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den alimenta constantemente) de que un mayor ntimero de
investigaciones y estudios sobre el riesgo, puedan neutralizarlo
en favor de un mayor nivel de seguridad. La experiencia mues-
tra lo contrario: conforme més racionalmente se calcula y mas
complejo se hace el proceso de célculo, mayor es el nimero de
facetas en las que reina la incertidumbre del futuro y, por
ende, del riesgo.5! Visto asf, no es casualidad que la perspecti-
va del riesgo se haya desarrollado en paralelidad con la dife-
renciacién de la ciencia. La moderna sociedad del riesgo no es
sélo resultado de la percepcién de las consecuencias de reali-
zaciones técnicas. Ella también est4 edificada sobre la expan-
sién de la investigacién y el conocimiento.

v

Para dar por finalizado esta capftulo, queda por profundi-
zar el problema de la prevencién, el cual media entre decisién
y riesgo.

Por prevencién se entiende aquif la preparacién contra da-
fios futuros, la cual hace disminuir, o bien la probabilidad de
su aparicién, o bien su magnitud. Se puede poner en préctica
el mecanismo de la prevencién tanto en caso de peligro como
de riesgo. De igual modo, frente a los peligros no atribuibles a
la decisién. Se emplea en la utilizacién de armas, en el mante-
nimiento de cierta cantidad de dinero para posibles casos de
necesidad, con amigos a los que pedir ayuda en un momento
dado. Todas estas estrategias en aras de una mayor seguridad
obedecen, por lo general, a las incertidumbres de la forma de
vida propia de este mundo.

Si, por el contrario, se trata de riesgos la situacién es dife-
rente, ya que la prevenci6n influye en la disposicién al riesgo
y, por lo tanto, en una de las condiciones de la aparicién del
dafio. Se estd preparado para hacer frente a un proceso de
consecuencias inciertas cuando se est4 inscrito en una compa-
fifa de seguros. En una zona castigada por los terremotos se

61. Sobre esta colisién entre racionalidad y riesgo, Klaus P, Japp, «Soziologische
Risikoforschung», ms., 1990,
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decide levantar edificios con sistemas de construccién mas se-
guros. Un banco concede créditos sin impedimento alguno
cuando el cliente en cuestién le ofrece garantias. Para el em-
plazamiento de una central nuclear son importantes las posibi-
lidades de una rapida evacuacién de la poblacién (en eso fra-
casa el proyecto de Long Island). Pero el circulo de reduccién
e incremento del riesgo condicionado por el factor estar-prepa-
rado va mds alla de esto. Como se sabe por estudios sobre la
conducta de riesgo de los managers, estos tienden con fre-
cuencia a sobrevalorar su control sobre eventuales desarrollos
desfavorables a través del rechazo de los datos existentes y de
otros medios.?? En tiltima instancia se trata de la biisqueda de
confirmaciones con las que garantizar que el proceso perma-
necera bajo control.

Este comportamiento también puede ser entendido como
estrategia de distribucién de riesgo. El primer riesgo es amor-
tiguado, completado y mitigado por un segundo riesgo, que
aumenta bajo determinadas circunstancias. El riesgo adicional
y exonerador se basa en la sospecha de que la prevencién pue-
de ser totalmente innecesaria. Uno hace diariamente deporte
para estar sano y al final tiene un accidente de avién. Visto lo
cual, o la prevencién se muestra causalmente ineficaz, o se
trata de una 1til ficcién estimulatoria. Dicho de otro modo, €l
riesgo de eliminaci6n del riesgo siempre es un riesgo.

Ya que los primeros riesgos como los de la prevencién son
riesgos, entran en juego los problemas de valoracién y acepta-
cién del riesgo. Sin embargo, la dependencia mutua hace del
estado de cosas algo complejo e impronosticable. Puede ser
interesante ver la prevencién del riesgo desde otra panorami-
ca, aquella que entiende la prevencién como la proteccién con-
tra un riesgo primario. Se busca y se encuentra un riesgo de
coartada. Asi, por ejemplo, son conocidos los riesgos relacio-
nados con las instalaciones técnicas, por ello se confia en quie-
nes se ocupan de su control.

Finalmente, el problema aqui discutido también tiene una

62. Ver ¢l horizonte de la investigacién de James G. March y Zur Shapira, «Ma-
nagerial Perspectives on Risk and Risk Taking», Management Science, 33 (1987), pp.
1.404-1.418, esp. 1.410 ss.
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dimensién politica.63 Para la valoracién que desde este 4ambito
se hace de los riesgos aceptables y admisibles, las tecnologfas
de seguridad y todos los mecanismos reductores de la probabi-
lidad de dafio, asf como de la magnitud de este en caso de
infortunio, juegan un papel considerable. El margen de nego-
ciacién reside aparentemente mds en esta esfera que en las
divergencias de opinién sobre el riesgo primario. La conse-
cuencia de todo esto es el desplazamiento de la politica hacia
un terreno resbaladizo. La politica no sélo se encuentra ex-
puesta a las sobreestimaciones y subestimaciones de riesgos
que ponen en marcha la politizacién de temas; se encuentra
también expuesta a las deformaciones que se dan por el hecho
de mantener el riesgo primario como controlable e incontrola-
ble en funcién del resultado pretendido. Se sabe que toda esti-
macién de riesgo se encuentra ligada al contexto. No existe ni
desde el punto de vista psicol6gico ni bajo las condiciones so-
ciales dominantes una preferencia o no-preferencia abstracta
de riesgo. Pero ¢qué ocurre cuando el contexto que orienta la
estimacién del riesgo es otro riesgo?

En este contexto politico, la diferencia entre riesgo y peli-
gro se evidencia con toda nitidez. Si sélo existen peligros en el
sentido de catéstrofes de la naturaleza, la omisién de la pre-
vencién deviene riesgo. Por lo visto, en la politica uno se pue-
de distanciar mas facilmente de los peligros que de los ries-
gos®* —y esto cuando la probabilidad o la envergadura del
dafio debia ser mas elevada en el caso de peligro que en el de
los riesgos; e incluso con independencia de la cuestién (aun-
que esto necesitarfa de una investigacién cuidadosa) de qué
grado de fiabilidad la prevencién produce en uno o en otro
caso y cudles son sus costes. También cuando hay prevencién
para ambos tipos de situaciones es relevante analizar si el pro-
blema elemental se estima como peligro o como riesgo. Por
citar un caso referido a Suecia, fue politicamente oportuno

63. Ver David Okrent, «Comment on Societal Risk», Scierice, 208 (1980), pp. 372-
375, un texto basado en un informe del autor para el Subcommitte on Science,
Research and Technology de la Cdmara de diputados del Congreso de los Estados
Unidos.

64. Okrent, ibtd., discute este problema con el ejemplo de riesgos de la industria
y de los riesgos de inundacién segiin los cinones norteamericanos.
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evacuar con helicépteros a un buen niimero de lapones mien-
tras en su territorio se realizaban pruebas técnicas con misiles.
Y esto a pesar de que la probabilidad y la magnitud del dafio
de un accidente del helicéptero era mucho mayor que la posi-
bilidad de que en una zona poco poblada un tinico hombre
recibiera el impacto de un fragmento de un misil. No obstante,
desde el punto de vista politico, lo uno fue estimado como
riesgo, y lo otro tnicamente como peligro (por lo demas muy
injusto).
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CAPITULO 4

EL FUTURO COMO RIESGO!

Niklas Luhwann

Las ideas sobre el tiempo carecen de objeto independiente-
mente de la observacién. En tanto observaciones y descripcio-
nes de relaciones temporales son observaciones y descripciones
en el tiempo. Lo cual significa que dependen de la sociedad
que se comunica sobre el tiempo y que, con este fin, desarrolla
las formas apropiadas. Esto es cuanto podemos suponer fruto
del estado de los estudios comparativos de lingiifstica y cultu-
ra. Sin embargo, la radicalidad y la relevancia de estos analisis
necesita un comentario. El motivo es que con ellos no se ha
conseguido zanjar la problematica sobre las formas definitivas
que caracterizan al «relativismo» y al <«historicismo». Por ello,
ante la imposibilidad de describir de modo uniforme el proble-
ma del tiempo, al menos conviene efectuar un esfuerzo de cla-
rificacién respecto a la genética del tiempo.

Los dos grandes modelos con los que las distintas socieda-
des habidas en la historia de la humanidad se han representa-
do el tiempo son el lineal y el ciclico. Todos los intentos de

1. Extrafdo de N. Luhmann, Soziologie des Risikos, Berlin, Gruyter, 1991, pp.
41-58. (N. del T.)
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coordinar unilateralmente al amplio conjunto de culturas den-
tro de uno u otro modelo (ya sea el lineal empleado en Egipto
e Israel y el ciclico en Grecia) han fracasado. Cualquier socie-
dad para representarse el tiempo no necesita tnicamente me-
taforas espaciales,? sino también diferencias y un determinado
grado de evolucién favorecido por estas, es decir, una diferen-
cia de diferencias. Por ello, es inevitable pensar en la distin-
cién antes-después. Sin embargo, esto nos conduce a la pre-
gunta de qué es el tiempo entendido como unidad de Ia distin-
cién antes-después. La respuesta a esta pregunta es posible
gracias a otra diferencia que en la vieja tradicién europea que-
da tipificada con el concepto de movimiento. Este se interpre-
ta como una parte de la diferencia formulada a través de las
oposiciones mutable/inmutable, variable/invariable, tiempo/
eternidad. Este cuadro posibilité la extrapolacién del antes de
un pasado espacioso y del después de un vasto futuro, los cua-
les, como san Agustin afirmé, coinciden en lo oculto (occul-
tum) del tiempo eterno.

Hoy se sabe que este cuadro es una elaboracién generada
en el seno de una cultura. Por ejemplo, en el antiguo Egipto no
se encuentran correspondencias de ello.> También se sabe que
cuando el tiempo se ordena conforme al criterio de la duracién
y de la caducidad hay més espacio para distintas interpretacio-
nes. Por eso cabe preguntarse si la sociedad moderna puede
presentar su semantica del tiempo bajo esa forma; especial-
mente después de que este esquema de tiempo estuviera estre-
chamente vinculado con el cédigo religioso, sobre todo, con la
distincién inmanencia (tempus) y trascendencia (eternidad).

El punto de partida mantenido por nosotros es que todo
cuanto ocurre ocurre al mismo tiempo.# Dicho de otro modo,

2. Cuyo significado parece mayor, sobre todo, en la representacién de momentos
vivenciados en el seno de coordenadas espacio-temporales muy lejanas —como si se
hubiera tratado de conferir a los tiempos remotos una accesibilidad-inaccesibilidad
andloga al espacio. Por ejemplo, compdrense las investigaciones etnolégicas e histéri-
co-lingiifsticas de Werner Miiller, «Raum und Zeit in Sprachen und Kalendermn Nor-
damerikas und Alteuropas», Anthropos, 57 (1963), pp. 568-590.

3. Véase Jan Assmann, «Das Doppelgesicht der Zeit im altigyptischen Denken»,
en Anton Peisl y Armin Mohler (ed.), Die Zeit, Munich, 1983, pp. 189-223.

4. Con més detalle Niklas Luhmann, «Gleichzeitigkeit und Synchronisation», en
Soziologische Aufklirunyg, tomo 5, Opladen, 1990, pp. 95-130.
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cuanto ocurre ocurre por primera y ultima vez. Un observador
puede constatar semejanzas, reconecer repeticiones, diferen-
ciar un antes y un después (por ejemplo, para averiguar dis-
tancias de tiempo para coordinar efectos y causas), pero esto
s6lo con ayuda de diferenciaciones utilizadas por ¢l y tnica-
mente bajo la condicién de la simultaneidad de sus propias
operaciones (de observacién) con todo lo que ademés ocurre.
Traducido a terminologfa de la teoria de sistemas significa que
el entorno de un sistema perdura siempre simultdneamente
con el sistema —y nunca antes o después. Nunca sucede que
el entorno se quede detenido a la vez en el pasado y que el
presente del sistema se convierta en el futuro del entorno (o al
revés). En el plano operativo el tiempo no juega ningtn papel.
Ocurre lo que ocurre porque el entorno es en todo caso inac-
cesible debido a su simultaneidad. Todos los sistemas se cons-
tituyen en este plano como sistemas operativos cerrados. Pue-
den producir sus propias operaciones futuras que transcurren
por su parte al mismo tiempo que el entorno dado. Es decir,
en este plano del operar elemental no hay problema alguno de
sincronizacién. Todos los sistemas se encuentran sincroniza-
dos de forma natural. Y esto es vélido, ya que ninguno de ellos
puede existir sin operaciones elementales. Todo sistema pro-
mueve su propia velocidad y dinamicidad, su grado de com-
plejidad y sofisticacién; no hay sistema que pueda estar al
margen de esta ley elemental de la simultaneidad.>

Esta rigurosa restriccion respecto a aquello que puede ocu-
rrir desde el punto de vista operativo conduce a otro punto de
partida. Los sistemas recursivos operantes (cerrados desde el
punto de vista operativo) se orientan en cada caso por el esta-
do que han alcanzado inmediatamente. Con ello ajustan sus
propias operaciones a su pasado (inmediato). No pueden
echar mano de su futuro. Se mueven marcha atras hacia él.
En todo caso, en la medida en que disponen de memoria y,
con ello, de la capacidad de acceder a un comportamiento

5. Queda por discutir si Einstein logré resolver estas cuestiones. Advertimos que
ese problema sélo se discute cuando se supone y dilucida a un observador, y en qué
sentido para él, ya sea Dios u otro ser con diferente nivel de realidad, vale la ley
fundamental de la simultaneidad.
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consistente, pueden aparecer inconsistencias perturbadoras.
De igual modo que la visién binocular produce profundidad en
el espacio con el propésito de disolver las inconsistencias auto-
generadas, también la memoria devenida compleja produce
una profundidad en el tiempo bajo la forma de un horizonte
dualizado de pasado y futuro. Si bien todo lo que ocurre ocu-
rre simultineamente, un operar apoyado en la memoria no
puede encerrar a la vez todo lo que examina, lo cual le condu-
cirfa a superposiciones, confusiones, inconsistencias, desorien-
taciones intolerables. A través de la memoria el sistema se pro-
vee de diferenciaciones de tiempo con el objeto de ordenar
este caos autogenerado. El antes y el después de un proceso se
separan. Finalmente, los sistemas altamente complejos adquie-
ren la posibilidad de visualizar el futuro en el espejo del pasa-
do y de orientarse mediante la diferencia de pasado y futuro.

La adquisicién de estas capacidades de observacién en
nada modifica la situacién objetiva y las condiciones del ope-
rar. La excepcional ley de la simultaneidad también vale en un
sentido especifico para la operacién de diferenciar. Y vale
como la sefializacién de una forma, de la que hemos hablado
en el primer capitulo, que presupone la diferenciacién en que
las dos partes son dadas a la vez. Esto también es vélido para
la disticién de simultaneidad y no-simultaneidad, distincién
con la que implicitamente ya hemos operado. Los sisternas
que con sus operaciones pueden generar no sélo simples dife-
rencias (as{ como el sol calienta la tierra), sino que tienen la
posibilidad de diferenciar, llevan consigo una especifica rela-
cién con el presente. Este es el punto de partida para las si-
guientes reflexiones.

Junto a la simultaneidad de ambas partes de la diferencia-
ci6én, el diferenciar exige que se indique qué parte de la dife-
rencia se sefiala. El objetivo es hacer partir de aqui las siguien-
tes operaciones. No cabe decir: las dos. Eso suprimirfa el sen-
tido del diferenciar, es decir, nos llevaria de nuevo a la pregun-
ta de respecto a qué se diferencia lo que en el momento se
indica como «los dos». En la terminologia de Spencer Brown
la distincién y la indicacién son por ello una tinica operacién,
por lo demis, compleja y con una estructura de tiempo para-
déjica para el observador. Para llegar de una de las partes (se-
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fialadas) a otras, se necesita una operacién y se necesita tam-
bién tiempo. Hay que atravesar el lfmite que separa ambas par-
tes y que constituye la forma. En esa medida se da la otra parte
simultdnea y no simultineamente. Es simult4nea como uno
de los momentos constitutivos de la forma. Es no-simulténea
cuando no puede ser simultaneamente utilizada en el uso
operativo de la forma (lo que denominamos «observar»). La
categorfa de alteridad es una forma de tiempo. Las reflexiones
de Nicolas de Cusa sobre el Non-aliud eran también reflexio-
nes sobre la atemporalidad de Dios; y pudieron ser expuestas
por separado en un momento en que ya se habfa aislado la
forma temporal respecto a la diferenciacién entre tempus y
aetemitas.

Ya que todas las nociones de tiempo requieren diferencias
—la mera diferencia primaria de antes y después— el tiempo
sélo se presupone en la forma paradéjica de la simultaneidad
de lo no-simultdneo. Todas las semanticas temporales plan-
tean la paradoja del tiempo y tinicamente se distinguen por la
forma que toma el despliegue de esta paradoja —sea en la
simetrfa irreversible de antes y después; en una metaférica es-
pacial como linea, cfrculo y movimiento; en especificas dife-
renciaciones temporales como duracién, transitoriedad, resul-
tividad, virtualidad® o finalmente: en pasado y futuro. La re-
latividad histérica y cultural de todas las semdanticas de tiempo
es con ello admisible. En todo caso, la mentada relatividad no
es la ultima, ni la referencia fundamental sobre una posible
teorfa del tiempo. Refiere sé6lo a las diferentes formas de des-
pliegue de una paradoja, que en ultima instancia no es sino la
paradoja de la diferenciacion, de la unidad de una forma-en-
dos-partes.”

6. Asi, Assmann, op. cit., para el antiguo Egipto.

7. Sobre el tema de la sustitucién de diferencias que poseen capacidad de enlace
por una paradoja (antinomia) subyacente, ver Nicholas Rescher, The Strife of
Systems: An essay on the Grounds and Implications of Philosophical Diversity, Pitts-
burgh, 1985.
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II

Las formas en las que se despliega la paradoja del tiempo
no obedecen a una eleccién arbitraria. La mayorfa de las dife-
renciaciones y su irreductibilidad 16gica ofrecen la posibilidad
de coordinar las semanticas del tiempo con las estructuras de
la sociedad. De este modo se reajustan a las limitaciones es-
tructurales de la formacién del sentido, ganando con ello en
plausibilidad. Este trasfondo nos conduce a la tesis de que la
sociedad moderna representa el futuro como riesgo. Estas di-
ferenciaciones que se fijan en la forma (bajo la forma) de ries-
go hacen las veces de desparadojizaci6n del tiempo y despis-
tan sobre el hecho de que la no-simultaneidad (incluida la de
presente y futuro) se da simultdneamente y sélo simultinea-
mente.

A la luz de la reciente investigacién histérica, se ha consta-
tado que las estructuras temporales con las que se describe la
sociedad a si misma se han transformado en el transito hacia
la modernidad, especialmente a lo largo de la segunda mitad
del siglo xvin8 Més compleja es la especificacién de las cla-
ves de esta transformacién. De entrada es falso hablar de un
paso de representaciones del tiempo ciclicas a lineales. Igual-
mente dudoso es reducir la novedad a la aparicién de un futu-
ro abierto; siempre estuvo abierta la posibilidad de acabar en
el cielo o en el infierno. También la discusién sobre el hori-
zonte final, es decir, infinita del tiempo es, al menos como
controversia, muy antigua. La novedad del momento radica en
excluir el final del tiempo con el cual deviene obsoleta la dife-
renciacién de tiempo y no-tiempo, asi como la auténtica espe-
cificidad de la conciencia moderna del tiempo.

La idea que mantenemos es que en la modernidad la dife-
renciacién de pasado y futuro asume la direccién de la seman-
tica del tiempo y favorece la adaptacién de esta semdntica a
las estructuras sociales transformadas.

Esto no significa, por supuesto, que se haya inventado por
primera vez la diferenciacién de pasado y futuro y tampoco la

8. Cf. Reinhart Koselleck, Vergangene Zukunft: Zur Semantik geschichtlicher Zei-
terr, Frankfurt, 1979.
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nocién de futuro como tal.? Empero, bajo todas las diferencias
al uso referidas al tiempo, las de pasado y futuro son las que
mejor armonizan con la progresiva y simultdnea transforma-
cién de las estructuras sociales.

El cambio de las exigencias que recae sobre la seméntica
temporal se debe respectivamente a la imprenta y a la diferen-
ciaciéon de una pluralidad de sistemas funcionales. Dichos
cambios sittian al tiempo bajo complejas presiones. Ante todo,
la imprenta pone de manifiesto el conjunto de conocimientos
de que se dispone. De este modo, surgen novedosas necesida-
des de seleccién y orden. El aparato garante de la consistencia,
la caduca memoria del sistema se sobrecarga de tal modo que
conviene encontrar diferenciaciones objetivas y temporales
mds sélidas de cara a reganar un cierto orden. Alrededor de
1600, la nocién de sistema inicia su periplo histérico. Ademés
adquiere sentido la produccién de conocimiento para la im-
presién, mientras que en el pasado las miras estaban puestas
en reproducirlo y conservarlo ante el riesgo de olvido. Hay que
afadir a esto que los sistemas funcionales proyectan sus pro-
pios horizontes de tiempo. Asi, por ejemplo, el tiempo de los
comerciantes habitualmente no es el del monje; el tiempo en
el que se deben mantener ocultas las intenciones politicas no
es el que utiliza una nueva teorfa para encontrar reconoci-
miento publico. Calendarios y relojes miden ahora posiciones
de recursividad, en las que todavia se puede hablar del mismo
tiempo. Por otra parte, sirven para fijar ordenadamente los
acontecimientos acaecidos en determinados tiempos.'0

Mucho se ha hablado del cambio de héabitos y costumbres
en el vestir dado en la antigiledad. Hacia finales del siglo xvi
surge un nuevo concepto («la moda», «a la moda»), que es
extrapolado a buena parte de los diferentes dominios sociales
(religién, habitos lingiifsticos, gastronomfia, etc.). La moda re-
fiere a un fenémeno temporalmente restringido y en cuyo mo-

9. Tal vez se pueda conceder que las singularidades lingiifsticas se estdn impo-
niendo ahora. Hoy en dia ya no se piensa tanto en lo por-venir; lo por venir se vuelve
porvenir, etc,

10. Cf, Eviatar Zerubavel, «The Standardization of Time: A Sociohistorical Pers-
pective», American Journal of Sociology, 88 (1982), pp. 1-23; {dem, Hidden Rhythmus:
Schelules and Calendars in Social Life, Chicago, 1981.
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mento de vigencia determina opiniones y costumbres, las cua-
les son obligatorias mientras sean validas —en todos los 4mbi-
tos relevantes. Por otra parte, esto converge con la necesidad
de tomar en consideracién la diferenciacién de funciones en
los sistemas funcionales.!! Cada vez tiene mayor reconoci-
miento la idea de que la complejidad debe ser construida de
manera progresiva (alrededor de la mitad del siglo XviII esta
idea vale incluso hasta para la creacién misma) y que los be-
neficios se consiguen en un orden temporal (no sé6lo objetivo)
de complejidad.'? Los ejemplos de todo esto son cuantiosos. El
resultado es una intensificacién de la discrepancia evidente y
verificable entre las situaciones de la sociedad y del mundo
pasado y futuro. El cosmos de las esencias viejo-europeo se
fragmenta. Todo se pone en movimiento y sélo las leyes natu-
rales, que rigen este movimiento, especialmente las newtonia-
nas, se mantienen invariables.!3

En la segunda mitad del siglo xvin, fruto de un nuevo inte-
rés por la historia, también el tiempo se constituye como obje-
to de analisis y reflexién. Anteriormente la eternidad era, des-
de donde se podia contemplar, simultdnea a la totalidad. En
ese caso, el observador era Dios. Ahora es cada presente el que
refleja el tiempo en su conjunto y lo fracciona entre pasado y
futuro, mientras que el hombre es el observador. Esto vale
para todo presente y siempre con independencia del transcu-
rrir del tiempo. Empero, la totalidad se manifiesta de manera
bien distinta en cada presente, es decir, con un fraccionamien-
to especifico del presente, del pasado y del futuro (es decir,
con tiempos imposibles y otros muy posibles). En todo pasado
presente se ven presentes pasados con sus pasados especificos,
es decir, futuros. En el futuro presente se ve bajo las perspecti-
vas correspondientes presentes futuros, esto es, el ahora pre-

11. En este contexto consultese Ulrich Schulz-Buschhaus, «La Bruygre und die
Historizitit der Moral: Bemerkungen zu De la Mode 16», Romanistische Zeitschrift
fitr Literaturgeschichte, 13 (1989), pp. 179-191.

12. Cf. Niklas Luhmann, «Temporalisierung von Komplexitit: Zur Semantik neu-
zeitlicher Zeitbegriffe», en su Gesellschaftsstruktur und Semantik, tomo I, Frankfurt,
1980, pp. 235-300.

13. Hacia finales del siglo XIX Emile Boutroux también cuestiona esta idea. Véa-
se De la contingence de lois de nature (1874), citado segiin la 8. ed., Parfs 1915.
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sente presente como pasado ya inmodificable.!¥ De tal manera
que cabe anticipar el futuro en el presente y volver la vista
desde el futuro al presente pasado actual. «El pone —dice Al-
bano en el “Titan” de Jean Paul— su presente luminoso en lo
profundo de un pasado futuro muy sombrio.»!> Esto supone,
en nuestra terminologfa, mucho maés estrés. En todo caso, y
con motivo de la diferencia directriz entre pasado y futuro, se
refleja el tiempo en el tiempo, particularidad que es la que
m4s nos interesa. '

La agudizacién de la discrepancia entre pasado y futuro
también contribuye a que el pasado recuerde ciertos sucesos
especificos, sin embargo, no por ello, el futuro puede ser anti-
cipado. Toda tentativa de especificar causalidades conlleva
siempre enormes dificultades. Todo cuanto ocurre no depende
nunca de un tnico suceso. Siempre refiere a una concatena-
cién de circunstancias. Ese es el motivo por el que la inseguri-
dad se multiplica con la pretendida exactitud de los anslisis.
En el horizonte del pasado al menos se sabe lo que ha ocurri-
do aunque las relaciones causales sean difusas. En el horizon-
te del futuro se carece precisamente de esta certeza, la cual,
desde el punto de vista practico de la vida, hace inqtil el anali-
sis causal. Por esa razén un modo de observacién respetuoso
con las relaciones causales agudiza la discrepancia entre el pa-
sado y el futuro —especialmente desde que la idea de las «le-
yes causales» ha devenido sospechosa.

Pero si la diferencia mas importante de nuestros dias, la
de pasado y futuro, es compatible con todas las diferencias de
pasado y futuro, ¢en qué se ha convertido el presente? La

14. Formas de tiempo con esta estructura se encuentran, atin rudimentarias, an-
tes de la nueva historiograffa, especialmente en la praxis pastoral. Esta indicaba al
pecador que sélo podfa vivir en el presente para la cura de su alma, volcado de
manera incesante contra su culpa, ya que con la muerte se inicia la eternidad y ya
nada se puede cambiar. De este modo, el arrepentimiento es temporalizado, ya que
en caso de recaer de nuevo en la culpa, no hay lugar para él. Esta tensién en la
dimensioén del tiempo recomienda un debilitamiento de las exigencias objetivas, en
todo caso entre los jesuitas. Compdérese esto con la obra de Jean Eusebe Nierembert,
8., La balance du temps et de l'éternité, cit, segiin la traduccién francesa del italiano
y del espaiiol, Le Mans, 1676.

15. Citado segiin Jean Paul, Werke (ed. Norbert Miller), tomo 11, 4.2 ed., Munich,
1986, p. 322.
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comuin divisién tripartita de pasado, presente y futuro encum-
bre el problema. Se encuentra orientada por el concepto de
«movimiento», por el «flujo del tiempo» o por la categoria de
proceso en Hegel. Ahora bien, la unidad de tiempo no es la
unidad de movimiento. Conviene, por tanto, deshacerse de
esta representacién, ya que no logra describir este movimien-
to més que como autorrealizacién del Espiritu, como progre-
so o como unidad en el marco de la teorfa evolucionista pre-
darwinista. La consecuencia es que el presente se deriva de
las dos partes de la forma tiempo, de la diferenciacién de
pasado y futuro.!® Los roménticos eran conscientes de ello.
«No —se dice en el “TitAn”"—, no tenemos presente y, en su
ausencia, el pasado debe engendrar el futuro.»!” En Novalis
se lee: «Por esa razén, todo recuerdo es nostélgico, toda ven-
ganza dichosa». La consecuencial!® es un presente entendido
como un alborozo nostélgico y experimentado como parado-
ja. En efecto, el presente aparece como el punto de vista del
observador, que observa el tiempo con ayuda de la diferencia-
cién de pasado y futuro. Esa es la razén por la que su propio
observar es catalogado como el tercero excluido. El presente
en sf mismo es, si esquematizamos el tiempo de ese modo, la
invisibilidad del tiempo, la inobservabilidad del observar. Se
le puede interpretar de forma natural como el itinerario del
tiempo, si bien la delimitacién de dicho itinerario se mantie-
ne arbitraria. Y hasta donde la técnica de la medicién le per-
mita, se le puede reducir y marcar de nuevo a través del limi-
te entre pasado y futuro. Todo esto en nada modifica el si-
guiente principio: si se observa el tiempo con ayuda de la
diferenciacién de pasado y futuro, el presente es la mancha
ciega de este observar, el «en todo lugar y en ninguno» de

16. La dificultad con la que se tomé esta decisién muestra que ni en el siglo XIX
ni en el XX se habfa llegado a una teoria convincente sobre el presente a pesar de
todos los esfuerzos orientados a ese fin, A tal efecto, compérese Ingrid Oesterle, «Der
Fithrungswechsel der Zeithorizonte» en la literatura en Dirk Grathoff (ed.), Studien
zur Asthetik und Literaturgeschichte der Kunstperiode, Frankfurt, 1985, pp. 11-75.

17. Jean Paul, «Titdn», citado segiin Werke in drei Banden (ed. Norbert Miller), 4.*
ed., Munich, 1986, p. 478.

18. Asi Bliithenstaub, ntm. 109, citado segin Novalis, Werke, Tagebiicher und
Briefe, Friedrich von Hardenbergs (ed. Joachim Mzhl y Richard Samuel), Darmstadt,
1978, pp. 227-285, esp. 283.
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este concepto de tiempo. Dicho de otro modo, la representa-
cién de la simultaneidad en el tiempo.

Se colige, por tanto, que la valoracién de los riesgos, siem-
pre dependiente del presente, se desplaza en el tiempo. Al
igual que el presente, dicha valoracién se puede reflejar en los
horizontes temporales de pasado y futuro. No existe ningiin
punto de vista objetivo para una valoracién correcta. Asimis-
mo, la valoracién del riesgo siempre difiere tras la consuma-
cién del dafio o del beneficio. Posteriormente no se compren-
de en un presente pasado la prudencia o riesgo que antece-
dieron a una toma de decisién por parte de alguien. Y desde
el futuro nos mira con atencién otro presente en el que el
estado actual de riesgo sera enjuiciado desde una éptica muy
diferente. Es el tiempo quien se encarga de producir esta dife-
rencia en la valoracién social del riesgo, diferencia que es in-
determinable en sus contenidos por el cilculo presente. Es
decir, corresponde al riesgo del riesgo el que la valoracién
varie con el tiempo. No se debe olvidar que el calculo de ries-
go es parte de una maquinaria histérica, que arranca de una
situacién determinada, de modo que se aferra a riesgos esta-
blecidos y rechazados, revisa juicios post eventum, y la mera
posibilidad de que esto pueda ocurrir desencadena en él una
pérdida de seguridad. La exhortacién —producida con la mo-
derna y doblemente modalizada estructura moderna de tiem-
po— a distinguir entre los presentes pasados, presentes y fu-
turos y a descontar de esta manera los respectivos horizontes
presentes del pasado y del futuro, favorece una reflexién, que
ya no se somete a ningtin calculo racional. Esta reflexién tie-
ne que contar con las mdaltiples condiciones posibles de los
sistemas.

III

Estas reflexiones generales toleran diferentes conjeturas so-
bre el estudio de los riesgos. Por ello conviene modificar el
planteamiento del problema. Por medio de un esbozo del pasa-
do y del futuro se constituye el presente en tanto determinacién
temporal y en tanto restriccicn que es necesaria para enlazar
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pasado y futuro.!® Pero, ¢por qué, sin embargo, la restriccién es
concebida como necesidad de decidir por falta de informacién
y no es considerada simplemente como un hecho del mundo
simultdneo, es decir, no influenciable, como riesgo?

Esto parece estar unido a la fractura que separa pasado y
futuro.? Si probablemente el futuro serd distinto del pasado
(para qué entonces dramatizar esta diferenciacién) y si el pre-
sente no existe en el tiempo, ¢cémo se consuma el cambio
brusco del pasado y futuro? ¢A ciegas? Veremos qué se intenta
y c6mo se intenta evitar esta consecuencia o cémo se la deni-
gra bajo el concepto de «decisionismo». Sin embargo, aquello
que queda como un resto no resuelto, a pesar de todos los
esfuerzos contrarios por una realizacién ordenada, es lo que
denominamos riesgo.

En este punto se podria concentrar la historia de la racio-
nalidad de los tiltimos siglos a partir del «auctoritas, non veri-
tas facit legem». Su realizacién serfa de mucho valor pero se
alejarfa de nuestro tema principal. En cualquier caso, se aban-
dona la expectativa de ia racionalidad al reconocer que no se
dispone del tiempo necesario para conseguir las informaciones
requeridas. La teorfa de la argumentacién naufraga en este
punto. Al menos Habermas y otros representantes de esta ex-
pectativa no explican la rapidez del argumentar, como variable
critica.

Poco importa que en el transito hacia la época moderna la
dependencia de la decisién sea mayor y, con ello, también la
importancia concedida al futuro. Mucho de lo que antes ocu-
rria por su propia légica ahora se demanda como decisién —y
esto ante las multiples posibilidades de eleccién y con una dis-
posicién de informacién superior. En este contexto es inevita-
ble pensar en los desarrollos tecnolégicos y en el incremento
de las posibilidades de produccién, lo cual afecta sélo tardfa y
parcialmente al problema aqui tratado. De forma muy distinta
a lo que se pudiera sospechar, el desarrollo de las tecnologias

19. «El presente normal —dice Novalis— enlaza pasado y futuro a través de la
restriccién» (op. cit., p. 283).

20. Esto es una relacién circular de condicionalidad reciproca. Con ello el proble-
ma se traslada hacia la teorfa de la evolucién, la cual funciona sin causas indepen-
dientes.
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de la produccién depende menos del desarrollo de la ciencia
que del correspondiente desarrollo del mercado y de las reser-
vas del capital (incluso, de la propensién al endeudamiento).
Pero hay otros muchos casos. Piénsese en la penetracién del
derecho legal planificado por el Estado en las costumbres lo-
cales y no escritas (o en el derecho consuetudinario: common
law, que fue cambiado juridicamente para la transformacién
de la sociedad), un proceso que ya habfa empezado en Europa
en el siglo XvI. O ¢c6mo en la medida en que los conocimientos
quimicos y bioldgicos desarrollan la medicina (piénsese en el
cancer para no resaltar inicamente las tecnologias de la cura-
cién), la enfermedad pasa de ser un peligro constante a un
riesgo vinculado al estilo de vida.?! También es llamativo el
momento en que la sociedad da el visto bueno a la institucién
matrimonial y, por ende, a la relacién social intima. En esta
aparece el fracaso como un riesgo a tener en cuenta desde el
principio. Para prevenir el fracaso, el amor se transforma en
«pasién» y es interpretado como algo irresistible. Se convierte,
por lo mismo, en asunto de la propia decisién para los cényu-
ges. Ambos integrantes del matrimonio deben ponerse en la
hipotética situacién de reconocer que cuanto se deseé en el
pasado no ha sido del todo positivo.?? En la literatura antigua
sucedfa que si el matrimonio no era arreglado por los padres
pasaba a ser un problema a solventar por el hombre.?? Hoy la

21. Visto desde una perspectiva histérica de la medicina, esto no es un problema
novedoso. Siempre fueron discutidos los h4bitos en la alimentacién, el consumo sun-
tuoso, el comportamiento sexual, etc., como causas de enfermedad. No obstante, se
I modificado la proporcién en la que los conocimientos estadisticos vélidos confir-
man esta relacién —o dejan de alarmar. Esto, por una parte, desliga la percepcién
del riesgo de los prejuicios religiosos o sociales pero, por otro lado, significa que los
profesionales de la medicina se inmiscuyen en la vida cotidiana con advertencias y
prevenciones (o, al menos, es algo que cae bajo su responsabilidad), sin que ellos
puedan computar la disposicién de que se sigan sus consejos. Lo cual supone que la
percepcién del riesgo y la responsabilidad de la decisién que afecta a la salud se
extiende a la vida cotidiana,

22. Cf. con Willard Waller, The Old Love and the New: Divorce and Readjustement
(1930), reimpr. Carbondale, 1967,

23. En vista de la extrema imposibilidad de encontrar una buena mujer (que
ademds sea subordinada, rehudya las disputas, se preocupe de las labores de la casa y
no quebrante el matrimonio), la literatura trata ampliamente sobre cémo los hom-
bres satisfacen la voluntad de Dios (jreproducios!) y se casan. Ver por ejemplo Levi-
nus Lemnius, De miraculis occultis naturae libri 111, Amberes, 1574, IVXIII, p. 410;
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igualdad de los sexos ha posibilitado que el riesgo se haya dis-
tribuido por igual entre ambos.

Una vez méas se puede llamar la atencién sobre las condi-
ciones del mundo de las finanzas, que en vista de la variabili-
dad de precios, convierte en arviesgados todos los comporta-
mientos econémicos: tanto la inversién como la especulacién;
tanto la venta como la no-venta de bienes; tanto la eleccién de
una profesién como la eleccién de un empresario o, al contra-
rio, la contratacién de personal; y, por ultimo, tanto la conce-
sién como la adquisicién de créditos.?* De igual modo, la elec-
cién de una profesién se desvincula del peso de la tradicién y
del origen familiar y se convierte en fruto de una decisién pro-
pia. Finalmente, la decisién se topa en todos los procesos de
aprendizaje con el riesgo de que lo aprendido no se convierta
en un medio de vida con posterioridad o, como dicen los pe-
dagogos, unicamente valga como «formacién».

Estos cambios aqui esbozados muestran de manera resu-
mida el alcance social de un hecho novedoso. Esta novedad no
se encuentra en la configuracién planificada de las relaciones
sociales. Conviene recordar? los relatos sobre la fundacién de
la polis en la antigiiedad para aclarar que nosotros sobre este
particular, a la vista de un nivel més elevado de complejidad y
de mayores espacios de posibilidad, no sabemos mds que los
antiguos. La novedad tiene lugar en la expansién del potencial
de decisién, en su complejidad incrementada, en su mayor ri-
queza de alternativas. Cada vez mayor ntimero de situaciones
—ya sea encontradas previamente o perseguidas— son consi-
deradas como consecuencias de decisiones, esto es, atribuidas
a decisiones. En la modernidad se deja notar mds la doble
intervencién de la tecnificacién e individualizacién que los
procesos o hechos naturales. Témese a las compaiifas de segu-

Melchior Iunius Wittenbergensis, Politicarum Quaestionum centum ac tredecim,
Frankfurt, 1606, Pars 11, pp. 12 ss.; Jacques Chaussé, Sieur de La Ferriére, Traité de
l'excellence du marriage: de sa necessité, et des moyens d'y vivre heureux, ou l'on fait
l'apologie des fermmes contre les calommnies des homimes, Paris, 1685.

24. Cf. Dirk Baecker, Information und Risiko in der Marktwirtschaft, Frankfurt,
1988.

25, Para una visi6n general constiltese John Nicholas Goldstream, The Formation
of the Greek Polis: Aristotle and Archaeology. Vortréige der Rheinisch-Westfilischen Aka-
demie der Wissenschaften G272, Opladen, 1984,
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ros como dispositivos institucionales propios de la transforma-
cién de peligros y riesgos —precisamente en el riesgo de no
asegurarse. Esto en ningiin caso se relaciona con una mayor
seguridad referente a la consecucién del propésito. Al contra-
rio, la misma nocién de «fin» es «desteleologizada». La suposi-
cién de fines e intenciones (y en este sentido de «finalizacién»)
es s6lo algo que facilita el acto de observar (también de ani-
males e incluso de complejas maquinas computadoras) para
casos en los que el comportamiento del sistema no se puede
predecir.?¢ Por ello los estandares de racionalidad socialmente
garantizados —en relacién a lo que antes se denominé ethos—
apenas tienen posibilidades de éxito. Parece ser que siguen
existiendo riesgos en los que incurren los profesionales, asf el
riesgo de los médicos en operaciones o el riesgo al respecto de
la durabilidad de un inmueble en circunstancias normales. En
la actividad bursatil o en los bancos se sefialan los limites de
un riesgo o se preparan para diferentes clientes inversiones
con mayor o menor grado de riesgo. Seria un error reproducir
el problema aqui mencionado en la dimensién racionalirra-
cional, ya que eso no harfa sino formular la cuestién bajo una
formulacién achatada. Por lo mismo, se debe prescindir de un
titulo como el de ética que refiera al cardcter obligatorio en la
sociedad. La llamada que hoy por hoy percibe en favor de una
solucién ética de los problemas se mantiene en esta situacién
como un postulado compensatorio.

Si cada vez atribuimos mayor importancia a las decisio-
nes, la diferencia entre pasado y futuro aumenta de manera
automdtica. Las decisiones suponen para el observador de
primer orden (incluso para el mismo que decide) aquello que
produce la diferencia. Por eso se espera de ellas que sean
racionales. Un observador de segundo orden no necesita
compartir esta interpretacién. Mas bien, observa que la atri-
bucién a las decisiones hace visible la diferemcia entre pasa-
do y futuro. Dicho de otro modo, induce a ver menos conti-
nuidad y mas discontinuidad que en el pasado. En qué deter-
minados aspectos la revolucién francesa ha cambiado las

26. Ver Henri Atlan, A tort et & raison: Intercritique de la science et du niythe,
Paris, 1986, pp. 85 ss.
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condiciones sociales es todavia hoy objeto de controversia.??
Pero lo que no es puesto en cuestién es el hecho de que la
observacién de esta decisién y de su decisién subsecuente
tuvo un efecto enorme como observacién y expuso bien a las
claras la diferencia («constitucional») entre el orden social
pretérito y futuro. De esa forma quedé manifiesto que se vi-
via en una formacién social muy distinta a la que hasta en-
tonces se habia vivido.

Sin embargo, la sociedad moderna no era todavia apre-
ciable en su realidad estructural y menos atin en sus desarro-

" llos ulteriores. Tan sélo tenfa cabida la orientacién a través
de las esperanzas ligadas a la abolicién de las diferenciacio-
nes corporativas-legales, es decir, ligadas a conceptos como
libertad e igualdad. Los roménticos, los primeros que se ex-
ponen ante esta discrepancia, subjetivizan el problema, ven,
como, por ejemplo, el ya citado Novalis, el pasado con me-
lancolfa y el futuro con una dimensién esperanzadora —pero
el presente atin no como decisién. De esta forma, con motivo
de un cambio inobservado de las estructuras sociales, se con-
cede finalmente la primacfa al futuro respecto al pasado y, a
la vez, se encienden las ya conocidas controversias ideologi-
cas, que se inician ante todo en la revolucién misma, a partir
de los afios veinte del siglo XIX y, luego, como consecuencia
de la industrializacién incipiente. Hoy conservan la forma de
la presentacién de la unidad por medio de una controversia
y, por consiguiente, estdn a la busqueda de nuevos temas:
ecologfa, situacién de la mujer, nuevas etnias, autonomias
regionales y demas. Con ello se anuncia con m4s claridad la
exigencia de plantear al presente como decisién o también
como omisién de decisién. Sobre ello volveremos mas ade-
lante.

En estos momentos tnicamente interesa un aspecto mas
abstracto: ya que el futuro no se puede conocer (si no no serfa
futuro) y ya que la sociedad actual no se puede explicar como
consecuencia de su novedad estructural, tiene lugar una pecu-

27. Constltese Rolf Reichardt y Eberhard Schmitt, «Die Franzosische Revolu-
tion - Umbruch oder Kontinuitit», Zeitschrift fiir Historische Forschung, 7 (1980), pp.
257-320.
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liar simbiosis de futuro y sociedad, es decir, de indetermina-
cién determinada en la dimensién temporal y social. La conse-
cuencia de todo esto parece conducir a una percepcién del
futuro solo en el ambito de la probabilidad, esto es, en todos
sus rasgos mas o menos probables 0 més o menos improba-
bles.?8 Para el presente significa lo siguiente: nadie puede mo-
nopolizar el conocimiento del futuro o la posibilidad de deter-
minarlo. En la convivencia social se debe prescindir de esta
idea. En los siglos XIX y XX todavia se intenté proscribir bajo
determinadas férmulas semantices esta simbiosis de dimen-
sién temporal y social garantizando asi el futuro como previsién
—sea la ley causal o dialéctica, la planificacién o evolucién,
con una determinada confianza en el progreso o con unos
conceptos de direccién completamente indeterminados, con
ideas revolucionarias (abruptas) o reformistas (de formato pe-
quefio). Frecuentemente el calculo de probabilidad se ocupa
de encontrar para el presente los fundamentos de la decisién
apta para el consenso, sin embargo, estos célculos no funcio-
nan precisamente en lo que toca a la cuestién social. Esto se
muestra en la reproduccién de las probabilidades en las di-
mensiones temporales y espaciales. Aunque sepamos que s6lo
cada doce millones de afios puede explotar una central nu-
clear, es posible que ocurra sorpresivamente en menos de lo
probable. Aunque se sepa que conduciendo por autopista sélo
se puede tener una accidente mortal cada doce millones de
kilometros, este puede esperarnocs detras de la préxima curva.
En la valoracién social el célculo deja abiertas para este tltimo
caso en particular todas las posibilidades de la dimensién y,
por supuesto, se diferenciardn las apreciaciones de riesgo de-
pendiendo de si el infortunio puede darse en breve o probable-
mente al final del trayecto.

La unidad del mundo de los siglos XIX y XX consistia en

28. Esta tesis se confirma a través de los cambios producidos en el sistema de
derecho que refieren al pago de una indemnizacién en caso del comportamiento
permitido pero eventualmente perjudicial. Georg L. Priest («Structure of Risk Con-
trol», Daedalus, 119, 4 [1990], pp. 207-227), resume esta idea indicando que las exi-
gencias estrictas con respecto a la culpabilidad individual y a la casualidad fueron
abandonadas, y que para la indemnizacién basta con que se haya aumentado la pro-
babilidad de una pérdida.
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una alianza que se beneficiaba de la no-especificidad de la di-
mensién temporal y social; al mismo tiempo, establecfa las po-
sibilidades de acoplamiento racional, ya fuera a través de una
regularidad conocida, ya fuera mediante calculos estadisticos.
No obstante al declinar nuestro siglo nos preguntamos lo si-
guiente: ;este es atin nuestro mundo?
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CAPITULO 5

LA CONTINGENCIA COMO ATRIBUTO
DE LA SOCIEDAD MODERNA!

Niklas Luhmann

Buena parte de trabajos sociolégicos que pretenden propor-
cionar una descripcién de la sociedad moderna encuentran ma-
yormente su especificidad en la contingencia. Esta penetra las
estructuras sociales, por ejemplo, el derecho positivo, el gobier-
no en vigor, el capital invertido en el mundo de la economia,
pero también, cuando menos desde Boutraux,? las leyes natura-
les sobre las que deben apoyarse las tecnologias e, incluso, sim-
plemente el uso de signos.? E! concepto moderno de cultura
implica tanto reflexividad en el sentido de autoanalisis como
constatacién de la existencia de otras culturas, es decir, la con-
tingencia de que determinados fterns sean especificos de formas
de vida concretas. Todo suceso siempre tiene lugar en el con-
texto de la contingencia y el pasado, aunque en sf mismo no
sea contingente, es reconstruido por la filosoffa de la historia,

1. Extrajdo de N. Luhmann, Beobachtunigen der Modertie, Opladen, Westdeiit-
scher, 1992, pp. 93-128. (N. del T.)

2. Ver Emile Botroux, De la contingence des lois de nature (1874), citado segtin la
8.% ed., Parfs, 1915.

3. Aunque sin llamar la atencién sobre el concepto de contingencia, véase Josef
Simon, Philosophie des Zeichens, Berlin, 1989.
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desde el siglo xvim, y por la teorfa de la evolucién, desde el siglo
XIX, lo cual revela que él también ha sido contingente.

La atencién puesta en las contingencias muestra que estas
fungen como el reverso de toda busqueda de la necesidad, de
la validez de lo a priori, de los valores inviolables, y la propia
contingencia de estos esfuerzos (que son constatables como
esfuerzos) hacen de los resultados algo contingente —el rey
Midas de la modernidad. En la historia de la teoria cientifica,
asf como en la comprensién normativa de la jurisprudencia, se
verifica. «The most corrosive message of legal history is the
message of contingence», se recoge en uno de los tratados per-
tenecientes al dmbito de los Critical legal studies* La teoria
sociolégica de Talcott Parsons, en lo tocante a la cuestién de
cémo es posible el orden social, parte del problema de la con-
tingencia y busca la respuesta no en un rescoldo de esquemas
de necesidad de la «naturaleza» social, sino en la inconsisten-
cia de situaciones con doble contingencia, la cual es definida
como dependencia reciproca de expectativas complementarias
(no iguales).” La teoria del conocimiento ha encontrado en el
«constructivismo» radical (concepto siempre cambiante y
cuestionado)® una relacién con la propia contingencia, en la
que no se excluye la circularidad. De esta forma se supera la
vieja problemitica del escepticismo. Este cuestionaba la posi-

4. Cito a Elisabeth Mensch, «The History of Mainstream Legal Thought», en Da-
vid Kairys (ed.), The Politics of law: A Progressive Critique, Nueva York, 1982, pp.
18-39, esp. 18.

5. Ver «General Statement», en Talcott Parsons y Edward A. Shils (eds.), Towards
a General Theory of action, Cambridge, MA, 1951, pp. 14 ss. Cf. también James Olds,
The Growth and Structure of Motives: Psychological Studies in the Theory of Action,
Glencoe, IL, 1956, esp. pp. 198 ss. Para ver el concepto de contingencia en Parsons y
en Luhmann, «Generalized Media and the Problem of Contingency, en Jan J. Loub-
ser et al. (eds.), Explorations in General Theory in Social Science: Essays in Honor of
Talcott Parsons, Nueva York, tomo 2, pp. 507-532. Un problema semejante se traté
anteriormente bajo el concepto de amor propio (el orden a pesar del amor propio a
través del amor propio). Ver el Traité de la charité et de lamour prope, en Pierre
Nicole, Essais de morale, tomo III, 3. ed., Parfs, 1682, esp. el capitulo I («Comment
Famour propre a pil unir les hommes dans une mesme societé»). Cada uno constata
el amor propio y con ello la amenaza del orden también en el otro y, para poder
perdurar en tanto «s{ mismo», debe disciplinarse. Pero no es natural lo que la reli-
gi6n exige como charité, El punto de partida de este orden, como se replica explicita-
mente a Hobbes (p. 149), no es el derecho natural, sino el pecado.

6. Ver el texto en Siegfried J. Schmidt (ed.), Der Diskurs des Radikalen Konstruk-
tivismus, Frankfurt, 1987.
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bilidad de una relacién sélida y verdadera entre conocimiento
y realidad ya que todo puede ser diferente, aunque hoy se
constata que una relacién de este tipo no puede existir porque
conduce a una sobrecarga de informaciones, lo cual excluiria
el conocimiento.

Por otra parte, es muy frecuente la impresién de que el
individuo es, en una situacién de total desvalimiento, un ju-
guete del sistema social; incluso la sociedad se entrega a si
misma sin amparo y se destruye por su propia légica —sea
«capitalista», sea «ecolégica». ¢Qué aporta la contingencia
cuando no permite organizarse ni emplearse de cara a dirigir
la evolucién de la sociedad por otros derroteros?

No nos proponemos un objetivo muy ambicioso. Pretende-
mos tinicamente pensar el concepto de contingencia que sirve
para definir a la sociedad moderna.

Dentro del aparato conceptual de la légica modal, el con-
cepto de la contingencia es definido apresurada y unilateral-
mente. Contingente es todo lo que no es necesario ni es impo-
sible.” El concepto se adquiere a través de la negacién de la
necesidad y de la imposibilidad.? El problema es que ambas
negaciones no se dejan reducir la una a la otra. No importaria
mucho si se tuviera que tratar la negacién como operador
idéntico y a este se le utilizara en diferentes enunciados. Aqui
se constituye un concepto a través de dos negaciones, que de-
ben ser tratadas como unidad en el sentido amplio del térmi-
no. Esto condujo en la Edad Media a la idea de que los pro-
blemas contingentes no se tratan correctamente con una onto-
logia (ser/no-ser) referida a la légica bivalente,® sino que exigen

7. Bstas determinaciones se atribuyen a Aristételes; conviene confirmar la auten-
ticidad de los fragmentos de los textos mas importantes. Ver los distintos significados
de endechémenon: A.P. Brogan, «Aristotle’s Logic of Statements about Contingency»,
Mind, 76 (1967), pp. 49-61.

8. Aqui damos por supuesta la simplificacién de que la necesidad e imposibilidad
son conceptos claros —es bien sabido que en la linea de la técnica de interrogacién
kantiana se disuelve esta claridad y se pregunta por las condiciones de la necesidad,
es decir, de la imposibilidad; dicho de otro modo, los conceptos de la teorfa modal
podrian comportar contingencia.

9. Para un intento semejante, véase Aristételes, Peri hermeneias 12 'y 13. La nega-
cién de lo contingente en tanto no-contingente deviene ambigua porque esto puede
significar no sélo necesariedad sino también imposibilidad.
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un tercer valor, el de la indeterminabilidad. Sin embargo, la
admisién de esta obliga a desembocar, dentro del contexto
teolégico, en el misterio de la creacién y en los atributos del
creador (lo mas sublime tiene propiedades inexplicables), es
decir, queda abierta la pregunta de por qué Dios ha creado el
mundo y lo ha disefiado de este modo, si bien hubiera poedido
hacerlo de modo bien dispar. Por vez primera en la época mo-
derna ha echado a andar la bisqueda sistemdtica de una 16gi-
ca polivalente. Basta aqui citar el nombre de Gotthard Giin-
ther!® para remitir a la presentacién de la forma matriz de la
mayoria de los valores légicos.

Es digno de mencién que la contingencia en comparacién
con la necesidad y con la imposibilidad representa una genera-
lizacién con supuestos débiles y necesita precisamente por eso
(?) del complejo aparato l6gico —como si las pérdidas de uni-
vocidad en el mundo debieran ser compensadas con medios
légicos. Esto pudiera explicar también que las investigaciones
sobre una légica polivalente o modal con mas formas de nega-
cién (la cosa misma y su modalidad referente) conducen a
formalismos dificiles de interpretar. Para una comprensién de
la sociedad moderna esto no es inmediatamente productivo.
Pero nos lleva a seguir otra pista. Sin discutir el valor de tales
investigaciones, con ello, y con los conocimientos alcanzados
respecto a la complejidad estructural, nos preguntamos: ¢exis-
te una teorfa que pueda emplear el concepto de contingencia?

I

A continuacién afrontamos el intento de interpretar el con-
cepto de contingencia a través del concepto de observacién. De
este modo, desembocamos en una teorfa que es de gran valor
para la comprensién de la sociedad moderna.!!

10. Ver la idea y contribucién a una légica no-aristotélica, Hamburgo, 1959; Bei-
trage zur Grundlegung einer operations-fihigen Dialektik, 3 tomos, Hamburgo, 1976-
1980.

11. Ver la tesis doctoral de Elena Espésito sobre George Spencer Brown y Got-
thard Giinther, L'operazione di osservazione: Teoria della Distinzione e Teoria dei Siste-
mi Sociali, Bielefeld, 1990.
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Para lograr este objetivo, debemos tomar el concepto de
observacién desde un punto de vista formal poco frecuente,
ya que sélo as{ se adquiere el enlace con el concepto de la
teorfa modal de la contingencia. La observacién refiere a todo
tipo de operacién que consuma una diferencia para indicar
asi una parte (y no otra). La dependencia de la indicacién
respecto a una diferencia hace contingente a la citada indica-
cién. En el hecho de que la indicacién depende de la diferen-
cia se da la contingencia misma, ya que con otra diferencia lo
indicado (a su vez con otro nombre) adquiriria un significado
bien dispar.

El abstracto concepto de observacién no depende de quien
lo realiza; tampoco depende de la manera en que se consuma,
siempre que la caracteristica del diferenciar y el indicar son
llevados a cabo, esto es, siempre que las dos partes se ejecuten
al unisono en un mismo paso.!2 De este modo, el concepto de
observacién sobrepasa las diferenciaciones clasicas (jdiferen-
cias!), asi, tanto la diferencia de vivencia y accién como la
referente a las operaciones estrictamente psiquicas, que dispo-
nen de atencién y las estrictamente sociales, que realizan co-
municaciones. De igual modo el actuar con arreglo a fines es
un observar en virtud de la diferencia del estado marcado
como fin y, en caso contrario, del estado de cosas frente al que
habérselas; la accién de comunicar es asimismo un observar
con la indicacién de una informacién en diferencia a lo que
también hubiera podido ser posible. De esta forma, la teorfa
del observar va mas alld de los limites de un problema, que
encontré solucién por via de la separacién de las relaciones
del mundo cognitivas y volitivas —es decir, la posibilidad de
realizar enunciados verdaderos obedece a que se produce el
estado falsamente descrito. En la teoria del observar tiene lu-
gar un encadenamiento circular de operaciones diferentes (nos-
otros decimos: sensomotoras).

Las observaciones de tipo elemental utilizan las diferencias
como esquema, sin embargo, no originan todavia para el ob-
servador contingencia alguna. La diferencia es presupuesta en

12. Mi4s extenso: Niklas Luhmann, Die Wissenschaft der Gessellschaft, Frankfurt,
1990, cap. 2.
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la indicacién, pero no indicada. No es otra operacién indepen-
diente. Por eso tampoco es presupuesta previamente al acto de
indicar y no toma parte en una forma que permita reconocer
el hecho de que pudiera ser distinta. El observador constituye
la diferencia indicando —en el transito del «espacio no marca-
do» al «espacio marcado».}3Y también lo indicado se da inme-
diatamente en la ejecucién de la operaciéon del observar, es
concebido en la actualidad y aparece sin modalizacién —como
lo que es.

Las observaciones de segundo orden posibilitan la co-inter-
pretacién de la contingencia y la reflejan conceptualmente.
Son observaciones de observaciones. Se puede tratar de obser-
vaciones de otro observador o de observaciones del mismo u
otro observador dadas en otros momentos. Segtin estas varian-
tes las dimensiones social y temporal se diferencian en la pro-
duccién de sentido. Esto hace posible que la contingencia sea
una forma que acepta la dimensién objetiva del medio Sentido
cuando la dimensién social y temporal despliegan diferencia-
ciones en diversas direcciones.!* Dicho de otro modo: todo se
convierte en contingente cuando lo que es observado depende
de quien es observado.!> Esta eleccién encierra también la
eleccién entre autoobservacién (observacién interior) y obser-
vacién exterior (observacién externa).

El observar de segundo orden se basa en una rigurosa re-
duccién de la complejidad del mundo de posibles observacio-
nes: el observar es observado y asf se procura la mediacién del
mundo que se da en la diferencia entre igualdad y diferencia
de las observaciones (de primer y segundo orden). Vale decir:
la reduccién de la complejidad es el medio de construccién de
la complejidad. El cierre operativo (aqui: el observar recursivo
de o